
ством. Вот И выходит, что наш опыт может оказаться совершен­

но бесполезным для других. Есть на свете панацея от всех болез­

ней - это когда приходится думать о других вещах.

Вторая форма помешательства, которой надо беречься,

это помешательство на коврах и мебели, на фарфоре и столовом

серебре. В старости нас подстерегает искушение - вечно беспо­

коиться о наследствах, о всяком имуществе. С одной стороны,

мы можем получить наследство после смерти старшей сестры; с

другой стороны, мы можем без конца говорить о том, что сами

оставим родным. Если портрет дядюшки Эбенезера перейдет к

Уильяму, тогда Бренда должна бы получить горку, а Сьюзен ­
письменный стол. А если все ножн и вилки достанутся Бренде,

то рыбные ножи, пожалуй, больше пригодятся Уильяму. Так

можно потерять понапрасну целые годы, протирая фарфор и

начищая серебро, которым никто не пользовался и пользоваться

не будет, а тут еще родственники устраивают нескончаемые пре­

пирательства о том, почему Нора забрала часы, когда прабабуш­

ка всегда говорила, что оставляет их Еве. Всем этим склокам и

обидам приходит конец, когда мы переезжаем из старого дома,

который, быть может, стал слишком просторным для двоих.

Когда нашу мебель вытаскивают на свет божий, мы вдруг по­

нимаем, что она ничего не стоит. Она выглядела вполне прилично

(не правда ли?), пока стояла на привычных местах, но теперь ­
взгляните-ка, что сзади творится! Ковры, должно, быть, уже

давненько поистерлись, только мы этого не замечали. Эти серые

портьеры, если вспомнить, были когда-то зелеными, а абажуры,

кажется, подбирались им в тон. Вещи менялись так постепенно,

что нам до сих пор казалось, что все у нас как новенькое. Мы

всегда предпочитали покупать только самое лучшее, знаете ли,

вот взять хотя бы ковер, что в гостиной. Купили мы его совсем

недавно, то есть несколько лет назад, собственно в 1934-м, и

только теперь стало заметно, насколько он протерся. Вероятно,

он был не так хорош, как мы тогда думали. На свежем возду­

хе он разлезается прямо на глазах, не стоит ни чинить, ни чис­

тить. Так что споры о наследстве очень часто оказываются пус­

тыми спорами.

Если следует опасаться помешательства на почве мебели,

то еще более по многим причинам надо опасаться помешатель­

ства на собаках или кошках, попугаях или канарейках, На скло­

не лет некоторые люди в угрожающей степени страдают привер­

женностью к собаке, лелея четвероногое, которое пользуется

всеми привилегиями любимого дитяти. Когда таким людям

советуют спастись от зимней стужи и отправиться в Вест-Индию,

все планы сообразуются с удобствами пуделя. Засунуть Пушка

в корабельную конуру - об этом не может быть и речи! А ему

не позволят спать у нас в каюте? Нет? Какие-то дикие, варвар­

ские порядки! Можно подумать, что судовладельцы считают ма-
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пенькое, невинное существо грозой корабля! Как будто оно со­

бирается искусать рулевого в самую критическую минуту!

Неслыханно! да он в жизни никого не укусил - разве что поч­

тальона, и всего один разок, и тот был сам во всем виноват,

как он впоследствии и признался. Но раз у них там такие прави­

ла, ничего не поделаешь. Дорога самолетом или пароходом явно

отпадает, остается только одна возможность - оставить Пушка

у Агаты, кузины Седрика.

"Один раз мы уже оставляли его, но всего только на уик­

энд. А покинуть его на целых три недели - это совсем, совсем

другое дело. Он может заболеть с тоски. А потом, У Агаты кош­

ка. Конечно, наш Пушок - самая добрая и ласковая собачка на

свете, это все знают. Как-то раз он подрался с бультерьером, но

он был совсем не виноват, даже хозяину терьера пришлось с

этим согласиться. Пушок никогда не станет драться с другой со­

бакой, но надо признаться, что кошкам он спуску не дает. Ря­

дом с нами живет один кот, которого он каждое утро загоняет

на дерево. Но это просто кот-трусишка, а Агатяна новая персид­

екая кошка только и смотрит, как бы вьщарапать собаке глаза.

А если Пушок пострадает, я буду во всем винить себя - не надо

было уеэжать! Ясно, что у Агаты оставлять Пушка никак нельзя.

Единственное, что мне приходит в голову, - это отвезти его к

бабушке, в Мартлшэм. Один раз мы уже пробовали, и она была

так мила, приняла его так сердечно, что лучше и не придумаешь.

Мы тогда уезжали в Танжер, и я никогда в жизни не забуду, как

мы расставались в Ньюхейвене с Пушком. Бабуля приехала за

ним - она живет совсем близко, - и я ему наказьmала вести

себя как можно лучше, быть паинькой. Когда мы прощались, я

не могла сдержать слез; так мы и отправились в Северную Аф­

рику. Конечно, хочется сказать, что путешествие быпо приятное,

но вот печальная правда: у меня перед глазами все время стояла

мордочка Пушка, когда бабушка уводила его. Каждое утро, ког­

да мы оказывались к завтраку то в Марселе, то в Тунисе, я ви­

дела перед собой только незабвенную, печальную мордашку мое­

го песика. Мы приехали в Алжир, и гид повез нас в Касбу, это

арабский квартал, где продают всякие забавные вещицы, там

еще снимали фильм с Геди Ламар и Шарлем Буайе. Да, ничего не

поделаешь, теперь этот фильм помнят только древние старички,

вроде нас. Так вот, мы сидели в кафе, попивая крепчайший

кофе, и гид нам рассказьmал, что в былые времена Касба быпа

опаснейшим районом. Должно быть, он счел меня ужасно невос­

питанной, когда я ни с того ни с сего воскликнула: "Какой

ужас - так долго жить в разлуке со своей хозяюшкой!" Нашего

гида звали Осман, и он как раз нам рассказывал - мне Седрик

потом объяснил - про одного из прежних арабских владык, ал­

жирского дея. Он подумал, что я говорю про этого дея. "Но он

вовсе не разлучался со своей хозяюшкой - она была с ним, и все
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другие жены тоже, весь гарем в полном составе, так 'По ничего

ужасного с ним не случилось". Он говорил все это с такой тор­

жественной миной, 'По я даже и не пьиалась объяснить, 'По ду­

мала я 9 своем песике. Он бы все равно меня не понял, эти ту­

земцы нас совсем не понимают - вы же знаете, как арабы обра­

щаются с собаками? - зато мы с Сецриком потом вдоволь по­

смеялись: гид рассказывает что-то о прошлом, а я-то, я-то думаю

только о своей собачке! Такие чувства до этих иностранцев по­

просту не доходят. Но в Гибралтаре я наконец не выдержала.

Я просто разрыдалась. Вдруг увидела собаку, гочь-в-точь похо­

жую на Пушка! Был один безумный момент, когда я подумала,

'По Пушок отыскал нас, как шотландская овчарка в книге

"Лесси возвращается домой". Но потом Седрик стал доказы­

вать, 'По этот пес нисколько не похож на Пушка. Во-первых,

это не пудель, и он вдвое больше и вовсе не черный, а скорее

буровато-белый, и шерсть у него висит клочьями, а хвост крюч­

ком. "Но выражение лица! - рыдала я. - Это вылитый Пушок!"

Седрик видел собаку только с хвоста - откуда же ему быпо за­

метить ее выражение. Он только сказал, 'По она как будто бы

совсем другой породы, другого роста, окраса и экстерьера, и в

этом я не могла с ним не согласиться. Но я тут же категорически

заявила, 'По мы немедленно отправляемся прямо домой, мало

ли что мы собирались провести вечер в Париже, не надо мне

никакого Парижа. Пушок вот-вот погибнет от горя, и надо

спасать его, не теряя ни минуты! ОН просто обезумел, когда мы

за ним приехали. Бабуля, кажется, немного на нас дулась, я

помню, как она сказала, что собака была совершенно здорова

и играла куда больше, чем обычно. Но 'По с нее возьмешь ­
она так близорука, как же она могла разглядеть выражение его

бедной мордочки. Я прямо не знаю, решусь ли опять оставить

его там.

ПрИХОдИЛось слышать, как люди говорят, 'По можно чрез­

мерно привязаться к собаке, а кое-кто даже намекал, что я

чересчур поглощена своим псом. Конечно, я на них не обращаю

внимания, такие люди для меня просто перестают существовать.

Есть же еще такие типы, которые могут отдать собаку в руки

вивисекторов или послать на смерть только за то, 'По она залая­

ла на молочника! Везде есть бессердечные, жестокие люди, но

мы по крайней мере можем избегать их общества. Да, Пушок

мне дороже большинства людей, с которыми я встречаюсь на

приемах. Седрик любит его почти так же, как я, и мы оба счи­

таем его членом нашей семьи. Мы теперь редко приглашаем гос­

тей: а что, если они не понравятся Пушку? Отдых нам тоже ор­

ганизовать нелегко, раз Пушок так не любит оставаться у чужих.

Признаюсь, мы с Седриком в нем души не чаем".

Г. К. Честертон как-то заметил, 'По дог - великолепное

животное, но только до тех пор, пока вы не замените первую
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букву на "б", Вы гораздо меньше рискуетепомешатьсяна кош­

ке, и самая умная кошка, у которой можно кое-чему научить­

ся, - это кошка из "Алисы в стране чудес", умевшая исчезать

постепенно, начиная с кончика хвоста и кончая улыбкой, кото­

рая виднелась еще некоторое время после того, как все осталь­

ное исчезало. "Ну и ну! Мне часто случалось видеть кошку без

улыбки, - подумала Алиса, - но улыбка без кошки! Нет, такой

потешной штуки я никогда в жизни не видала". А может, это

не так уж и потешно? Не кажется ли вам, 'По именно так и сле­

дует уходить?
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ПАРКИНСОН И БЮРОКРАТЫ

ПОСЛЕСЛОВИЕ-ДИАЛОГ

О. III к а р а т а н. Как-то не было повода у нас с тобой погово­

рить о Паркинсоне и его законах. Но я могу сказать, что "Закон

Паркинсона", когда он был впервые опубликован в "Иностран­

ной литературе" и позднее, при выходе сборника, изданного

"Прогрессом" в 1976 году, произвел на меня потрясающее впе­

чатление. И вот теперь, когда я получил в свои руки книгу,

подготовленную более, чем через десять лет, я не почувствовал

в себе того восторга, того упоения, того удивления, которые

испытал тогда, в середине 70-х. Многое показалось сегодня не

столь уж и интересным. Удивительно, как со временем меняет­

ся впечатление от книги.

Л. И о н и н. Может быть и хорошо, что тогда у нас разговор

не состоялся. Ведь само время, прошедшее с тех пор, сдела­

ло нас богаче, дало возможность новых усмотрений, новых

проникновений в природу бюрократии. Изменяющаяся реаль­

ность всегда открывает новые стороны явления. Так что, раз­

говаривай мы о книге 15 лет назад, это было бы не так инте­

ресно. Многое из того, что МЫ обсуждаем сейчас, тогда нам

и присниться не могло. Я имею в виду, что наша наука, наше

общество вообще - подросли, а Паркинсон остался тем же,
что и был.

О. III к а р а т а н. Да, ощущение такое, что Паркинсон касается

поверхности явления бюрократизма. А сегодня для нашей

страны, для нас самих как представителей своего общества ­
общества, осмысливающего будущее, - важно проникнуть в

большие глубины, чем у Паркинсона.
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Л. И о н ин. Паркинсонпишет о бюрократиивообще, а, с моей

точки зрения, есть две бюрократии. ОНИ настолько разные,

что говорить сейчасо бюрократиивообще кажетсяархаизмом.

О. III к а р а т а н. Абсолютно согласен, потому что та бюрокра­

тия, о которой пишет Паркинсон, это не бюрократия наша. Та

бюрократия, в конце концов, страной своей не владеет. Конечно,

внешние признаки, которые набпюдались передовыми умами

давным давно, бюрократия как явление и ХVIП, и XIX, и тем

более хх века, когда она разрослась во всех странах мира, ­
эти внешние признаки присутствуют и у нас, и в любой другой

стране. Но создается такое ощущение, что там мы имеем дело с

бюрократией, которая не владеет собственностью. Собственни­

ки - отдельные лица, семьи, корпорации, а не государственная

бюрократия. У нас ситуация принципиально другая.

Л. И о н и н. Я-то подхожу К явлению немножко с другой сто­

роны, с точки зрения теории организации. Я рассуждаю TaK~

если формальная организация определяет набором предписании

и инструкций все роли, которые должны выполнять ее члены,

то социальная организация общества имеет иной по своей приро­

де характер. Конечно, существуют и роли, и ролевые предписа­

ния, но совсем другой степени жесткости. В рамках социальной

организации люди сами определяют свои цели. Сами! И в рам­

ках, предоставляемых законами и социальными нормами, ищут

средства для достижения своих персональных целей.

У нас же получается иначе: у нас социальная организация

превращена в формальную организацию. Вот ты говоришь:

бюрократия владеет собственностью. А я говорю: бюрократия

заставляет людей действовать так-то и так-то. Человеку отказа­

но в праве выбора, заботу о выборе берет на себя бюрократия.

Тем самым она отнимает у человека свободу.

У нас разные подходы к этой проблеме. Ты подходишь с

точки зрения собственности, я - с точки зрения организацион­

ной структуры, но все равно мы приходим к одному И тому же

выводу: бюрократия владеет обществом, владеет средствами

производства, с одной стороны, и человеческой жизнью - с дру­

гой.

О. III к а р а т а н. Это удивительная вещь: долгие годы я зани­

мался теорией организации, писал книги о промышленном

предприятии, о социальном управлении им, но когда я говорю

о нашей бюрократии, мне все реже хочется это слово упот­

реблять в силу его размытости, если угодно, универсальности.

Получается, словно мы заранее здесь предвидим, что будем

кого-то ругать, раскрывать что-то нехорошее. У меня такое

чувство, что мое нежелание, какое-то внутреннее сопротивление
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тому, чтобы подойти к данному вопросу с позиций теории орга­

низации, объясняется, по-видимому, вот чем. Нужен глобальный,

исторический подход к рассмотрению бюрократии: с чем мы

имеем дело, что это за феномен такой? Почему одни говорят:

"Долго ли еще публицисты, историки, социологи будут плакать­

ся на тяжкую судьбу народа, зависимого от бюрократии? Может

быгь, хватит о бюрократии, о ее привилегиях и особенностях?"

И тут же мне вспоминаются достаточно мудрые слова, ответы

тех, кто действительно чувствует болезни нашего общества, кто

говорит: проблема не в частных привилегиях, хотя и о них имеет

смысл поговорить. Проблема в том, у кого привилегия обладать

властью. Почему же у нас власть оказалась у бюрократии?

Здесь я опять-таки возвращаюсь к вопросу: что это за об­

щество, в котором мы живем, в котором законы Паркинсона

оказываются частным случаем, затрагивающим лишь поверх­

ностный слой ситуации?

Л. И о н и н. В ТОМ-ТО все и дело. Разные люди ругают разные

вещи, хотя и выступаюшие под одним именем - бюрократия.

С чего мы начали наш разговор? С того, что нет одной бюрокра­

тии, есть две разных. У них есть общие черты и есть специфи­

ческие. Мы говорили о бюрократии как о слое, владеющем

людьми и средствами производства, но можно еще говорить о

бюрократии как о профессиональной группе. Как таковая она

существует и необходима в любом обществе. Она олицетворяет

собой принцип устойчивости в обществе, принцип надежности,

принцип повторяемости социальных явлений. Нельзя жить в об­

ществе, где все непредсказуемо, Так вот, эту предсказуемость

и надежность человеческого существования и должна гаранти­

ровать бюрократия.

В социологической традиции бюрократия как профессио­

нальная группа описана очень хорошо. Я назову знакомое

многим имя немецкого социолога Макса Вебера. Именно он

сформулировал основные принципы деятельности бюрократии:

иерархичность, разграничение уровней компетенции, рутинный

характер принимаемых решений. Об этом говорит и Паркинсон

в своих книгах. Но что значит рутинный характер? Это значит,

что решения принимаются невзирая на лица, бюрократ руко­

водствуется законом, правилом, нормой, и, кто бы ни пришел

к нему, он все равно подпадает под действие одного и того же

закона.

А наша бюрократия, наоборот, действует исходя из сообра­

жений "целесообразности". Недавно меня попросили написать

статью в "Литерагурку" о распределении квартир. В поселке

Сангар Якутской области завязался такой спор: женшина напи­

сала письмо в районную газету, обвинив начальство в том, что

квартиры раздаются только своим, а рабочие ничего не полу-
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чают. Секретарь райкома через газету ответил, что кв~ртиры

распределяются в соответствии с принципом социальнои спра­

ведливости. Руководство работает напряженнее, поэтому и по­

лучает квартиру. Тем же, кто работает меньше, давать более
просторные квартиры на данном зтапе нецелесообразно.Здесь,

как видим, рутинный характер принятия решения нарушен.

Решения принимаются именно "в~ирая H~ лица", ~ зависимости
от целесообразности попитическои, хозяиственнои и так далее.

Относительно каждого человека принимается индивидуальное

решение. К каждому подходят по-своему. Вот и получается,

что каждому человеку дается "инструкция", как ему жить.

Каждому предоставляетсяквартира не по его желанию, а какая

"положена", дается продовольствия сколько "положено". Про­
дукты распределяются особо, через распределитель: этому да­

дим, а этому не дадим. Как когда-то говорил Сталин: кому

надо, те машиныполучат, а частных машин советскомучеловеку

не нужно. Тут не "работают"ни законы рынка (спрос-предло­

жение), ни государственные законы, а царит произвол, обле­
ченный в одежды общественнойцелесообразности.

Вот это и есть образ действия и мышления советской бю­
рократии, взявшей на себя функцию управления общ~ством.
Не государством, не какой-то формальнои организациеи, а об­
ществом в целом. Она управляет всем: жизнью каждого челове­

ка, производством, да чем угодно. Она притязает на то, чтобы
дать смысл жизни каждомучеловеку, а взамен берет свободу.

О. Ш к а р а т а н. Знаешь, я тебя все-такипрерву. Хотя то, что ты

говоришь действительно глубоко схватывает многие стороны

"деятельн~сти"нашей бюрократии. Но опять-такивсе это "не по
Паркинсону", что, конечно же, не случайно. По существу,ты из­

лагаешь взгляды тех, кто объясняет дефекты нашего общества
господством в нем "административнойсистемы". Термин этот,

введенный профессоромГХ. Поповым, меня лично не убеждает.

Л. И о н и н....Здесь я не могу с тобой согласиться.Если сходст­

во с концепцией Г. Попова и есть, то только в выводах. Но это

неудивительно - ведь мы объясняем одни и те же явления ...
Впрочем, я очень высоко оцениваю его идеи.

О. Ш к а р а т а н. НО подумай, объясняет ли административная

система существо противоречий нашей жизни? Мне опять-таки

хочется вернуться к вопросу о сущности. Почему и термин "ад­
министративная система", и попход через теорию организации

и через, так сказать, веберовский идеальный тип бюрократии
мне не кажется оптимальным? Может быть, я не прав. Но мне
думается, что речь идет об особом обществе и об особой, не­

виданной в истории человеческой цивилизации ситуации. Когда я
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задумываюсь, а было ли где-либо что-нибудь похожее, мне,

когда-то занимавшемуся историей, припоминается общество

переходного типа между бесклассовым и классовым, общество,

характериэовавшееся Л. Морганом и Ф. Энгельсом как военная
демократия ...

Л. и о н и н. Азиатская деспотия?

О. 1II к а р а т а н. Классики марксизма, наши основоположни­
ки связьшали такое общество с "азиатским способом произ­

водства". Что характерно: не раз наши ученые пытались обсудить
проблемы азиатского способа производства, но эти дискуссии
при "великом вожде" кончались исчезновением дискугантов,
а позднее - в конце 60-х годов - нелепыми антинаучными обви­

нениями в адрес сторонников существования этой особой фор­

мации и административно-волевым прекращением дискуссии.

Л. и о н и н. В свое время активно работал в этом направлении
М.А. Виткин. Да и не он один.

О. 1II к а р а т а н. В этих обсуждениях участвовали весьма ода­
ренные наши теоретики - философы, историки, экономисты.

Можно упомянуть Е.С. Варгу, Л.С. Васильева, Л.В. Данилову,
в.ж. Келпе, в.н. Никифорова и других. Почему этот вопрос
о старине столь далекой интересен и актуален? Да потому, что,

по Марксу, в азиатском способе производства классовая эксплу­
атация реализовалась без образования частной собственности.

" ... В большинстве основных азиатских форм объединяющее
единое начало, стоящее над... мелкими общинами, выступает

как вы<:.шиЙ собственник или единственный собственник, в силу
чего деиствительные общины выступают лишь как наследствен­

ные владельцы" (Ко Маркс и Ф;:нгельс, т.46, ч. 1, с. 463). Приба­
вочныи продукт принадлежит высшему единому началу" (т.е.

государству,олицетворяемомуфараоном,царем, ханом и т.д.).

Однако я думаю, что если доискиваться до аналогии
ньшешнему нашему обществу на витках историческойспирали,

то речь все же должна идти именно о переходнойобщественной

формации между первобытным коммунизмом и ранвеклассо­
вым обществом (азиатским, античным и т.д.). Конечно, грани
межд~ этими переходным и раннеклассовымобществами (ази­

атскии способ производства с деспотией как формой полити­

ческой власти, упоминание которой в начале разговора и под­
толкнуло меня на поиск аналогий) размыты, условны. Соб­

ственности еще нет, но социально-экономическаяразнородность

труда уже существует, присвоение прибавочного продукта,

созданного большинством народа, существует, и есть люди,
которые его присваивают:вожди и их дружины.
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Л. и о н и н. И распределяютмежду собой.

О. 1II к а р а т а н. Да, и распределяют между собой безо всяких

жестких и определенных правил и норм. И вот что любопытно:

люди восприняли правовое оформление частной собственности,

становление государства как великое спасение от грабежа эпо­

хи предклассового вождизма. Я не хочу сказать, что мы повто­

ряем все чудовищные трагедии той эпохи, но, по-видимому,

переход от классического классового общества к бесклассо­

вому, как и предполагали Маркс и Энгельс, - это долгие деся­

тилетия, если не столетия драм, трудностей и много-много чего

еще, что стоит на этом тяжелейшем пути. Наше общество - пере­

ходного типа, где на смену классам приходят социальные слои,

как те, которые контролируют ситуацию, управляют, регули­

руют, распределяют, так и слои, подчиненно действующие, зави­

симые от кого-то. Это уже общество, в котором нет частной соб­

ственности, нет классов. Я считаю, что мы живем в обществе, в

котором обобществление средств производства выражено в прос­

тейшей, первичной форме - форме государственной собствен­

ности. Собственность при этом как бы исчезает, она на поверх­

ности анонимна, по принятой теории - общенародна. На самом

же деле она ведомственная, корпоративная. Ее еще нужно вер­

нуть народу. Чем руководители ведомств не вожди? Кстати гово­

ря, не случайно послереволюционная эпоха десятилетиями выде­

ляла слово "вожди", как когда-то, в древности, в качестве глав­

нейшего слова, означающего управление, только на смену вож­

дям племенным пришли "ведуны", отвечающие за ведомство.

Это очень любопытно. То есть то, что вот такая корпора­
тивная собственность есть. И мне кажется самым важным В'

нашем перестроечном балансе сил то, что появились коопера­

тивы, аренда и прочие новации, означающие поиск более высо­

ких форм воплощения народом своего участия в реальном прис­

воении средств производства.

Л. и о н и н. По-моему, все это очень верные вещи. Но они не

отрицают того, что я сказал. Мы пытаемся сейчас, рассматривая

проблему с разных сторон, выработать концепцию того уникаль­

ного общественного состояния, которое у нас сложилось за деся­

тилетия застоя и из которого мы хотим найти выход. Но мы с

тобой все равно заходим "с разных концов". Какой из этих

подходов справедлив, не знаю. Надо, наверное, выбирать тот,

который больше объясняет.

О. 1II к а р а т а н. У меня есть другое предложение: надо поду­

мать, как интегрировать эти подходы. Я придаю определяющее

значение отношениям управления, то есть тому, что присуще

любой организации.
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Л. и о н и н. Правильно. Собственно
но выражается в управлении р сгь Вообще непосредствен_
гановка проблемы СОбственн~~~ еальная Социологическая пос.
организации управления соб - это постановка проблемы

ственностью

О. ш к а р а т а н. Для данного Общества'- да.

Д. И о н и н. Для данного общества
что ПОЛучается с теми с - ВО ВСяком случае. Ведь

" амыми кооператива "
ми то, что ты назвал первой фо" МИ, размывающи_
носги. И, кстати если то что рмои общенародной собствен­
форма, то Как д~лжна В;IГЛЯД:Т нас имеется, - это зачаТочная
в разВИтом виде? Но это ВОП ь общенародная собственность
показать, что наши ПОдходы JOC в скобках. Главное, я хочу
что бюрократия задает цели не T~:~~ СОвместимы. Я Говорил,
конкретному человеку А обществу, но и каждому
рот, здесь каждый ко~кре~нсл~ае кооператива? Здесь - наобо­
ВИть цели, искать свои с ыи человек начинает сам себе ста.

редсгва их ДОСТижения.

О. ш к а р а т а н. Совершенно ве дл
более ВЫсокая форма о ганиз рно. я тебя кооператив _
торым с точки зрения !'ео ии ЩИи По тем же Причинам, по Ко­
становится совладельцем! р собственности работник реально

Л. И о н и н. И человек ПОлучает воз
собственных персональн можность реализации своих
со "' ых, частных целей
ветскоибюрократиион Лишен. ' чего в традиционной

О. Ш к а р а т а н. И организация
ционному подходу перестает БыI'' ужб если вернуться к оргаНИЗ<l'

, ь о езличенной.

Л. И о н и н. Совершенно верно Ка "
обретает Лицо, приобретает св~и ждыи член организации при.
цели, ищет СВои среДства дости чеЛовеческие специфические
реВОЛЮЦИонные изменения. жения этих целей. А это ведь уже

О. lU к а р а т а н. Если о о
кая революция. Кому H~H':э~оп~оисходит антибюрократичес_
ЧИНОвничество? Вот говорят' 18 есплолное МНОГОмиллионное
мало? 18 МИЛЛИонов чинов~ков миллионов - много это ИЛи
неизвестно, сколько еще " - это с ума сойти Сколько и
жи подснежников " М '

гь, что вместе с "подснежника" . ожно предполе.
22-24 МИллиона набегут А в МИ в аппарате управленияВсе
подсчетамОколо ста три~атисего у нас ТРУдятсяпо Примерным

двух МИЛЛионовчеловек

.!?-. и о н и н. ПОЧТИ одна пята 20 .
Если вернуться к Па кинсо я, Процентов - в управлении.
Потрясен такой ситуац р " ну, думаю, что даже он был бы

иеи.

О. ш к а р а т а н. Ему просто стало бы дурно. Он ругает ан­

глийское правительство за эти жалкие малочисленные минис­

терства ...

Л. и о н и н. Он, конечно, кое-где задевает и социалистические

страны; в основном в новых главах, включенных в эту книгу.

О. lI1 к а р а т а н. Но к социализму он относится однозначно

отрицательно. Его не интересует даже, о каком типе социализма

идет речь.

Л. и о н и н. Прости, а кто в этом виноват? Ведь мы сами гово­

рили, что наш социализм - единственно возможный.

О. lI1 к а р а т а н. Ну, Паркинсон отрицает социализм так, как

это во многом было принято на Западе, отрицает даже то немно­

гое, что несло лейбористское правительство в Англии. Чувству­

ется англичанин-консерватор чистейшей воды. Все, что огосуцар­

ствлено, он считает дурным.

Но мы отвлеклись. Давай все-таки завершим беседу о на­

шей ситуации, а потом посмотрим, в какой мере Паркинсон

помогает нам познать себя.

Л. и о н и н. По-моему, именно в той, которая выражает свойст­

ва бюрократии любой страны, общие закономерности, общие

злоупотребления. Хотя слово "злоупотребления" я ставлю в

кавычки; злоупотребление - это вроде чья-то субъективная

вина, а бюрократия развивается, как и большинство социальных

феноменов, по объективным законам. Эти законы не зависят

часто от воли и желания отдельных лиц - бюрократы могут

питать самые лучшие намерения, а результат тем не менее будет

печален.

О. lI1 к а р а т а н. Ты прав, но вцумаемся: по основному, откры­

тому Паркинсоном закону, чиновник множит чиновников, но не

соперников. Это первая часть закона. И вторая часть: чиновники

работают друг для друга. В общем, я бы сказал, что это вполне

относится и к нашему чиновному миру. Но заметь, ведь наш

чиновник практически еще и хозяин, он принимает решения ­
что производить, где производить, как производить. И когда мы

с тобой говорили о будущем кооперативов, аренцы и других

наших радостных нововведений, мы говорили о том, что тем

самым люди постепенно станут хозяевами, и что собственность

перестанет практически регулироваться и управляться чиновни­

ками. Ты как-то мне говорил, что если бюрократ управляет ор­

ганизацией, а наше общество практически представляло собой

(как административная система) тотальную бюрократизирован-
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ную целевую организацию, то и бюрократ тем самым становится

другим. Я бып бы очень Рад, если бы ты освежил в моей памяти

свои представления об этой целевой тотальной организации.

Л. И о н и н. Это, наверное, будет здесь к месту. Об отдельных

аспектах ее я уже говорил, может быть.стоит теперь поставить

завершающую точку над "i"...
Целевая организация предписывает каждому ее члену

способы поведения, способы мышления и так далее. Но общест­

во-то, по сути дела, не является целевой организацией, и когда

его пытаются превратить в таковую, его лишают внутренне

присущего ему импульса развития. Задача развития ставится

обществу извне, его начинают как бы силой толкать в определен­

ном направлении, к некоему идеальному состоянию.

Поскольку общество все равно остается обществом,

как бы его ни калечили и ни давили, предполагаемое идеальное

состояние не может осуществиться. Вот, например, Никита Сер­

геевич Хрущев поставил обществу задачу - к 1980 году постро­

ить коммунизм. Была разработана целая система мер, а общест­

во не поддалось. Вроде бы такое оно мягкое, люди так подат­

ливы, так поддаются манипулированию: их можно сажать в

тюрьму, заставлять, принуждать работать, поощрять их мораль­

ными или материальными стимулами и так далее, а дело не идет,

коммунизм не создается, общество не движется куда надо. Это

как на гололеде: поворачиваешь руль в одну сторону, а машина

едет в другую.

Так было у нас всегда, с тех пор как мы решили превра­

тить общество в тотальную целевую организацию. Поставили

перед ним цели, предполагавшиеся марксистской теорией. Мы

знали, что надо. сделать для того, чтобы превратить наше об­

щество в процветающее: построить материально-техническую

базу, реорганэовать культуру, создать нового человека, изме­

нить его сознание, мозги ему новые в голову вложить. И что мы

получили? ..
Есть такая историческая мудрость: самые лучшие, самые

гуманные идеи в своем практическом земном воплощении

имеют самые ужасные, трагические для человека последствия.

Эту мудрость, этот афоризм мы можем социологически кон­

цептуализировать: общество, которое развивается стихийно,

которое в самом себе всегда имеет источники развития, нельзя

"подгибать" под какую-то модель, нельзя пытаться построить

его по какому-то заранее заданному, придуманному образ­

цу.

О. III к а р а т а н. Этот вопрос О стихийности - вопрос очень

сложный. Практически я в таких случаях предпочитаю термины

"спонтанный" и "планомерный" (организованный).
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Л. и о н и н. Согласен.Можно использоватьи эти слова.

О. III к а р а т а н. Если мы берем организацию, то есть основа­

ния вспомнить о том, что смысл существования любой органи­

зации - максимизировать упорядоченные, организованные про­

цессы и минимизировать спонтанные. Но, как показывает теория

организации, есть пределы этому принципу упорядочения. Без

спонтанных процессов организация обречена на стагнацию, раз­

витие инновационного типа становится невозможным. В усло­

виях складывания хозрасчетных отиошений, рыночного социа­

лизма с косвенным, непрямым планированием это особенно

важно учитывать. Мы видим, что все передовые фирмы стремят­

ся не расширять зону организационного упорядочения, оставляя

простор для спонтанных здоровых сил организации, и организа­

ционно подавлять нездоровые тенденции. Причем надо снова

повторить, что общество все-таки не целевая организация, соз­

данная людьми для каких-то узких, специализированных, исто­

рически краткосрочных задач. Общество - это все мы.

Л. и о н и н. Конечно, общество - оно "раньше", чем любые за­

дачи. Оно "раньше", чем цели, и старше этих целей. И вне их.

Оно просто "больше" со всех сторон. И это очень важно. Ведь

перестройку можно делать по-разному. Цель ясна: ускорение,

эффективное развитие экономики. Как этого добиться? Сразу

приходит в голову старый рецепт: дать указание внедрить ком­

пьютерные технологии, дать указание повысить качество продук­

ции. А они не внедряются. Качество тоже не повышается.

О. III к а р а т а н. И самих компьютеров нет.

Л. и о н и н. И самих компьютеров нет по-прежнему, а то, что

есть, не внедряется. Стоит.

Дальше. Заставим людей работать - не болтаться, а рабо­

тать на своем рабочем месте - усердно, от звонка до звонка.

Так ведь и было в свое время. Помнишь, были разговоры, что

людей вылавливали из парикмахерских и магазинов? Они что,

от этого стали усерднее работать? Они стали спать на своем рабо­

чем месте ...
Это все старые и, как оказалось, малоуспешные рецепты.

А есть другой способ: открыть людям возможность для реали­

зации их собственных, частных целей. Не государством предпи­

санные мысли должны быть в голове, а свои мысли, свои идеи,

свои знания. Все это и делается в кооперативах.

О. III к а р а т а н. Не только в кооперативах. Нужно подходить

шире. Я думаю, что мы практически обсуждаем вопрос не о

преодолении бюрократии, что, видимо, маловероятно, а о прео-
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долении, как говорят, социализма казарменного. Можно пред­

положить, что задача эта, вероятно, многопокопенная. Я боюсь,

что многие представляют себе и борьбу с бюрократией, и с тем,

что стоит за бюрократией, как какой-то краткосрочный процесс.

Вообще стремление быстро решить - это у нас традиционно.

Л. И о н и н. Смотря что быстро решать, смотря что решать

единокрагно., "Справиться" с бюрократией, конечно, вряд ли

можно сразу, да и нужно ли это? Ведь мы с самого начала до­

говорились, что бюрократия существует, будет существовать

и должна существовать в каком-то определенном виде ... А вот

эта извращенная бюрократия, которую мы сейчас разбираем, ­
с ней действительно нужно покончить как с явлением, покон­

чить раз и навсегда.

О. III к а р а т а н. Что значит покончигь? Покончить с наиболее

болезненными формами - да. А покончитъ вообще? Ну, давай

вдумаемся: если длительный период перехода к бесклассовому

обществу есть период, заполненный управленческими отноше­

ниями как доминирующими, то есть отношениями управляющих

и управляемых, то, по-видимому, управляющие, как специфи­

ческий социальный слой, на протяжении этого периода будут

отличаться от остальных своим особым положением, интереса­

ми, потреблением.

Л. И о н и н. Как профессиональный слой?

О. III к а р а т а н. Нет, социально-классовый, если угодно. Я

не приемлю относительно этой группы слова "класс". Мы знаем:

теория, обосновывающая существование "нового класса" ­
класса управляющих в нашем обществе, была распространена в

50-е годы. Ее высказывал М. Джилас, ее поддержал Ст. Оссовс­

кий, то есть югославский и польский теоретики, очень видные

теоретики. У нас в журнале "Урал" в начале 1988 года с этими

же идеями повторно выступил С. Андреев.

Л. И о н и н. Мне эти идеи не показались убедительными.

О. III к а р а т а н. Я тоже с ними не согласен, хотя некоторым

из наших коллег, достаточно видным социологам, они показа­

лись разумными. Я говорю о другом. Мы вообще, по-видимому,

живем в обществе, где доминируют не классовые, а слоевые

отношения. Речь идет об особом социальном слое, а не просто о

группе профессионально занятых управлением. Поскольку эти

люди устойчиво заняты управлением, постольку это не просто

их профессия, это весь образ жизни. Соответственно они обра­

зуют социально обособившуюся часть общества, и более ничего.
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Л. И о н и н. Когда я говорил о профессиональной группе, я

говорил скорее об идеале, о том, какой должна быть бюрокра­

тия. А социальный слой - это то, что есть у нас сейчас и с чем

мы должны, по моему мнению, бороться.

О. III к а р а т а н. Я не думаю, что мы сможем построить об­

щество другого типа в принципе. И дело не в том, оптимист

я или пессимист. Мы должны решить другие проблемы. Мы

должны выяснить, что в этом обществе естественно для дан­

ного исторического периода, а что представляет собой болез­

ненный нарост на нем. Вот казарменность - это болезненный

нарост. Всевластие управляющего - это болезненный нарост.

А социальная обособленность людей, занятых специфическими

функциями управления, это историческая неизбежность.

Л. И о н и н. Да, но любая профессиональная группа характери­

зуется своим специфическим образом жизни, своими ценностя­

ми, где-то здесь переход очень сложный.

О. III к а р а т а н. Нет, речь идет о том, что такая стратифика­

ционная схема, которую я предлагаю для объяснения нашего

сегодняшнего общества, означает, что по континууму "управле­

ние-исполнение", по континууму "умственный - физический

труд" размещаются основные социальные силы общества и ос­

новные социальные противоречия в обществе. Именно это я

имею в виду, говоря о естественности, исторической неизбеж­

ности общественных отношений данного типа. Дело все в том,

что мы всегда мечтаем о несбыточном, Когда мы говорим о

демократии, мы должны говорить об исторической ограничен­

ности демократии. И когда мы говорим о социальной справед­

ливости, мы должны, по-видимому, говорить о социально ог­

раниченной справедливости. Когда мы говорим о преодолении

бюрократии, мы должны опять-таки говорить об исторических

ограничениях этого преодоления.

Л. И о н и н. То есть о том, что возможно в данный период.

О. III к а р а т а н. Да, абсолютно верно. И я хочу сказать, что в

этом отношении Паркинсон весьма характерен. Он ведь не тре­

бует, чтобы в Англии упразднили министерства. Он говорит о

том, как преодолеть этот полушутливый закон умножения чи­

новников независимо от объема работы.

Л. И о н и н. Я тоже не требую упразднения министерств. Но я

считаю, что мы можем справиться с извращенной бюрократией,

поставив ее под контроль закона. Это не только "исторически
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возможно" - это осуществляется на практике. Именно эту цель

мы и преследуем, строя правовое государство.

Так что, я думаю, многое в наших силах. И паркинсонов­

ский закон преодолим, и печальные закономерности последних

десятилетий нашего развития тоже могут быть "перепомлены".

О. Ш к а р а т а н. Открытие закона - это есть первый шаг к

преодолению. Эффект Эдипа, который известен в прогностике,

гласит: открытый закон означает возможность саморазрушения

того явления, которое предсказывает этот закон.

Л. И о н и Н. Или, наоборот, пророчество, которое осуществля­

ется в силу самого своего существования, самоосуществляюще­

еся пророчество.

О. Ш к а р а т а н. Да, именно так. И еще одно я хотел бы ска­

зать. Мне кажется, что критерием благополучия общества явля­

ется следование закону возрастающего разнообразия обществен­

ной жизни. А бюрократия, стремясь все упорядочить, объектив­

но тяготеет к уничтожению разнообразия. Оно ей отвратительно,

оно спонтанно, оно неуправляемо, оно стихийно. По-моему,

Парквнсон это тоже уловил. Мы с тобой говорим о нормальной

жизни, нормально развивающейся. Если же она нормально

развивается, она следует закону усложнения, а не закону упро­

щения. Характерно, что великий вождь советских бюрокра­

тов - Сталин обожал упрощение и стремился к унифицирован­

ному обществу.

Л. И о н и н. Да. И потом ведь у каждого человека ( опять мы

тут возвращаемся к нашей ключевой проблематике) - свои

цели. И лишь тогда общество разнообразно. А если все дикту­

ется сверху, то и люди становятся одинаковыми. Это, кстати,

путь к энтропии, сглаживанию различий, сглаживанию развития,

снижению динамических потенциалов и так далее. Все в конце

концов на таком пути движется к смерти. Это - тепловая смерть

Вселенной, сглаживание и снятие потенциалов ...

О. Ш к а р а т а н. Даже не думая о родстве позиций, мы тем не

менее и в этом вопросе обнаруживаем сходство взглядов. Мно­

го лет назад, еще во времена, которые назывались застоем ...
Я, правда, предпочитаю называть их временем расцвета военно­

казарменного социализма, ибо при Сталине он лишь склады­

вался, а величие Брежнева в том, что он сделал его системой

устойчивой, вернее, не Брежнев, а возлюбленная его бюрократия.

Л. И о н и н. Вся камарилья, аппаратовщина...
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О. Ш к а р а т 11 н. Нет, это даже не камарилья, это именно аппа­
ратовшина в полном смысле слова. Теоретический смысл сво­

дился у них к следующему: да здравствует социальная одно­

родность! И их любимые теоретики п.н. Федосеев, м.н. Рутке­

вич и иже с ними именно на том стояли: однородность. А ведь

что такое однородность, если вдуматься в теоретический смысл

этого понятия, его философский смысл? Это же смерть общест­

ва. Однородность не имеет ни линии восхождения, ни линии нис­

хождения. Ибо никакое направление развития невозможно.

Это относится не только к социальной системе, но и к любой

другой - биологической, физической, химической.

Л. И о н и н. Это уже термодинамика. Хотя и опасно применять

физические закономерности к обществу, но здесь это очень соб­

л азнительно.

О. Ш к а р а т а н. Вернемся все же к Паркинсону. Чему еще он

нас может научить? Мне кажется, что целый ряд его идей может

быть во многом полезным и нам. Вот, например, он говорит

о том, как строится высокая финансовая политика. Напоминаю,

что он вывел так называемый "закон чрезвычайных сумм",

который гласит: "Время, потраченное на обсуждение пункта,

обратно пропорционально рассматриваемой сумме". И я с ужа­

сом обнаружил, что у нас не могу найти аналогов. Почему? Да

потому, что наша общественность не имела возможности знать,

а сегодня она пока не имеет возможности влиять на расходы да­

же общественных организаций. Члены партии, профсоюзов,

разных обществ не знают, как строится бюджет этих организа­

ций, не говоря уже о государственном бюджете. Не знают, ка­

ковы общие суммы, получаемые ими, на что они тратятся. Даже

не знают, куда идут деньги таких обществ, как Общество книго­

любов, в коем числятся миллионы наших сограждан. Не знают,

на что тратят средства, и кто решает, на что их тратить. Я, напри­

мер, не знаю. С большим удивлением обнаружил, что эти об­

щества отдают часть денег в госбюджет. И что, например, в

Совмине РСФСР есть чиновники, которые командуют этими

обществами, определяют их штаты, частично - бюджет и' т.д.

Вот тебе и независимая общественная организация. Более того,

"верхушка" обществ "вписана" в номенклатуру. Закрытыми

пунктами постановлений Союзного и Республиканских Совми­

НОв указано, кому и сколько выделить персональных машин,

мест в спецполиклиниках и т .д. Ну, и кому же после этого будут

верой и правдой служить эти "деятели общественности"?

Л. И о н и н. Да, получается, что опять все решает всемогущая

бюрократия. Мы это знаем, но вопрос стоит даже шире, не о

какой-то конкретной общественной организации и даже не о
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партии, а об обществе вообще, о нашем советском обществе.

Ведь мы пользуемся суммами из так называемых общественных

фондов потребления. Нам все время говорят, что в этом забота

партии и государства о советском человеке. Мы, правда, полу­

чаем нищенскую зарплату, это значит все, что мы зарабатываем,

идет в общественные фонды. А как они распределяются? Вне

зависимости от того, сколько человек заработал. Мы не знаем,

во что вкладываются наши деньги, кому идут через обществен­

ные фонды. Полное обезличивание тратящихся сумм - естест­

венный результат системы бюрократического управления об­

ществом.

О. 1II к а р а т а н. На самом деле это еще серьезнее. Ты затронул

вопрос, уводящий нас в сторону от Паркинсона, но очень полез­

ный для понимания природы действия нашей бюрократии. Вот

сейчас многие обижаются, когда говорят о привилегиях, дава­

емых партийным работникам. Во-первых, речь идет о номенкла­

турных работниках вообще. Во-вторых, в любом обществе ма­

ленький чиновник имеет микропривилегии, часто меньшие, чем

то, что компенсируется заработной платой квалифицированного

рабочего. Со ступеньки на ступеньку эти привилегии возрастают.

Но каковы они? Общество реально не знает. Люди сталкиваются

с какими-то зелеными-незелеными заборами, идущими километ­

рами вдоль самых ценных пляжей Крыма. Они узнают, совер­

шенно для себя неожиданно, что, при норме 200 кв. метров на

человека в санаториях Минздрава на больного туберкулезом

ребенка приходится 70 кв. метров, а в санаториях, пансиона­

тах, даже пионерлагерях для избранных на каждого отдыхаю­

щего приходится площади в 24-27 раз выше нормы.'

Л. и о н и н. И это из тех самых общественныхфондов потреб­

ления, из которых,казалосьбы, мы все должны черпать.

О. 1II к а р а т а н. Более того, ведь это нарушение законода­

тельства. Оказывается, иикто не имел права нарушать постанов­

ление, по которому в Крыму точно установлены нормативы как

территории самого санатория, так и размеров пляжа в расчете на

одного отдыхающег о. Беззаконие творится уверенно, а зачастую

еще и с издевкой над теми отчаявшимися, которым на общих

пляжах даже стоять негде.

Л. и о н и н. Ну, кто подаст в суд на эти высокие органы? И

кто выиграет такое дело в суде?

О. 1II к а р а т а н. Нам все время говорят, что никаких приви­

1 См. "Дружба народов", NQ6, 1987 г.
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легий нет, потому что по заработной плате среднестатистичес­

кий чиновник стоит чуть ли не ниже рабочего. Вопрос не сводит­

ся к тому, какие привилегии получают именно чиновники.

Дело в том, что все мы живем в обществе,стратифицированном

привилегиями. Один живет в Москве - уже сам этот факт ­
привилегия. Человек работает на оборонном заводе, это уже при­

вилегия в сравнении с заводом, производящим бытовые товары,

хотя квалификация работающих та же. Самое страшное состоит

в том, что все получают не за проделанную работу, а за точку,

которую на шкале должностей, на шкале ведомств, на шкале го­

родов - на любой из этих шкал - занимает данный человек.

Л. и о н и н. То есть у нас нет универсального посредника,

средства универсального сравнения всего со всем.

О. 1II к а р а т а н. Правильно, нет РЬПfка.

Л. И о н и н. И нет денег как универсального средства обмена.

Наши деньги сейчас - нечто вроде талонов на получение опреде­

ленного рода товаров в определенном количестве. И к чему

мы пришли: оказалось, что не деньги - губители человеческого

счастья, а, наоборот, отсутствие подлинных денег губит всякую

возможность удовлетворения потребностей человека. Мои пот­

ребности - это мои потребности, но их удовлетворение - приви­

легия начальства. Я, скажем, живу в тесной квартире, не имею

возможности работать дома, у меня все заполнено книгами,

ребенок. И, заработав деньги честным трудом, я не могу купить

себе квартиру. Я могу ее только "получить". Но Я не получу

квартиру потому, что она мне "не положена", пусть даже она

нужна как воздух. Я могу ее "получить" только в том случае,

если я до сих пор не имею того, что мне предписано иметь, т.е.

определенного (кем-то, не мною) количества квадратных мет­

ров.

От прихоти чиновника зависит, получу ли я больше, получу

ли я столько, сколько мне самому "нужно". Очень часто от при­

хоти чиновника зависит, получит ли человек что-нибудь вообще.

Это, кстати, реальная привилегия, потому что власть, право

решать, пожалуй, самая ощутимая из всех привипегий. И за это

право решать чиновник держится больше, чем даже за зарплату.

у него может быть зарплата меньше, чем у рабочего, однако для

рабочего эта зарплата не отоварена. Это шуршащие бумажки

и все. У чиновника же реальная власть, реальное право решать,

распределять, наделять. В конце концов - давать жить или уби­

вать (были ведь и такие чиновники).

О. 1II к а р а т а н. Ты говоришь вполне справедливые вещи,

но мне кажется, что мы не должны путать конкретную конъюнк-
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туру с некой идеальной моделью нашего общества. Ну, предпо­

ложим, нет дефицита. Вполне возможно представить себе наше

общество таким, какое оно есть, но без дефицита.

Л. И о н ин. Теоретически можно представить.

О. Ш к а р а т а н. Не только теоретически. Это вполне пред­
ставимо, что дефицита будет меньше, что с квартирами будет

легче. Но важен принцип. Все равно раздача будет производиться

сверху по законам сословного общества. Получается так, что

мои сюзерен - мой хозяин. И мы полностью, каждый из нас,

по-пре~ему, несмотря на первые проблески демократизма,

все равно в получении благ зависим не от успешности своего

труда, а от c~oeгo статуса, от воли вышестоящих лиц. Дирек­

тора не случаино называют хозяином завода. Проблема состоит

не в том, кто из нас что получит. Проблема состоит в том, что

есть определенная заданность, кому что назначено получать.

Это заноменклатурено, закреплено: всяк сверчок знай свой
шесток. Тот факт, что человек лучше работает, мало продвинет

его в системе благ и услуг. Теперь сравним, как продвигаются

в обществе, описанном Паркинсоном. Вот он рассказывает о

судьбе многообещающего, как он пишет, молодого человека.

Он отмечает, что высшее общество постоянно пополняется
"чужаками". Но как чужаки попадают в это общество? ОН го­
ворит, что "ранняя женитьба на девушке, оказавшейся под ру_

кой", то есть на девушке, которую человек мог бы полюбить,

практически во многом закрывает молодому человеку путь к

успеху. Нужно приписывагь начальству свои мысли, нужно удач­

но жениться, нужно, в общем, верой и правдой служить стар­

шим и вышестоящим.

Читая эти главы, думаешь: неужели мы нисколько не уш­
ли от общества, которое всегда считали своим антиподом?

И мой личный опыт показывает: не то, чтобы не ушли, а как
бы вернулись к нему по спирали. Я еще мальчишкойпомню

свою страну другой. Если в обществе есть тяга к таким спо­

собам продвижения, к таким способам организации жизни и по­

лучения благ, то надо задуматься, что же нас в данном случае

объединяет? Ведь описано-то у Паркинсона не все общество в

целом, а жизнь в системе бюрократии. Таким образом, для

нашего общества, оказывается, это имеет еще большее значение,

потому что там человек деловой, энергичный, выходя, так

сказать, в мир бизнеса...

Л. и о н и н. Обретает свои каналы вертикальной мобильности.

О. ш к а р а т а н. Да, другие каналы, соответствующие ориен­
тации на профессиональные, деловые качества.

442

Л. и о н и н. У нас тоже есть эти другие каналы. Но, ты прав,

часто не они играют главную роль. У нас в последние годы сло­

жилась такая ситуация, что многообещающийспециалистиногда

имеет меньшие возможности продвижения, чем его коллега на

Западе. Разве что в особых областях, связанных с военной про­

мышленностью, дело обстоит иначе. Там эффективностьценит­

ся дороже всего, и все остальное отходит на второе место...
Хотелось бы так думать.

Но это противоречие, отмеченное Паркинсоном, между

формальными и неформальными (знакомства, женитьба на доч­

ке начальника и т.д.) каналами мобильности - очевидно. Оно

существует практически в любой культуре. У нас же есть особые

каналы, которые объясняются спецификой нашей бюрократи­

ческой системы. О них, по-моему, надо сказать отдельно.

Только что мы говорили о целях общества, которые прев­

ращают его в формальную целевую организацию. Так вот, в на­

шем обществе когда-то были заданы светлые цели, вдохновлен­

ные столетиями революционного движения, жизнями борцов за

свободу. Но что получилось со временем? Цели эти куда-то по­

девались, а номенклатура и критерии отбора людей, следующие

из этих целей, остались, только в подмененном, окарикатурен­

ном виде. Действительно, исчезли прежние цели, ты согласен?

Кто сейчас будет всерьез говорить о том, что мы построим

коммунизм в каком-то обозримом будущем?

О. Ш к а р а т а н. Ну, говорить-то могут.

Л. и о н и н. Могут, но для чего? Не для того, чтобы действи­

тельно мобилизовать людей, а чтобы соблюсти какой-то ритуал,

дающий возможность вхождения в структуру и помогающий

подниматься по бюрократической лестнице.

О. Ш к а р а т а н. Совершенно верно.

Л. и о н и н. Вот Я И говорю об особом, специфическом канале

мобильности. Жениться на дочке начальника в карьерных це­

лях - это неблагородно, скажем так, но это все-таки что-то ре­

альное, по-человечески понятное. А тут ведь иначе - карьера

строится на каких-то фантомных, вовсе не существующих кри­

териях.

О. Ш к а р а т а н. Я думаю, что тебе, возможно, попадались пуб­

ликации западных советологов, которые заметили относительно

нашего общества любопьпнейшую вещь, которую я сам, зани­

маясь этими же проблемами, честно говоря, не обнаружил. Они

заметили, что у нас, и в других странах, организованных таким

же образом, дети начальников начальниками быть не хотят. То

443



есть речь не идет о том, что они хотят пойти в рабочие или рядо­

вые инженеры, но ищут какие-то пагунки интеллектуального,

творческого труда.

Л. И о н и н. Престижного, хорошо оплачиваемого, но иного.

О. III к а р а т а н. Да, да. Они не хотят быть снова бюрократа­

ми. Настолько обесцелено существование, что дети не хотят

повторять пути отцов. Это верный признак нездоровья данного

способа организации жизни.

Л. И о н и н. И обесцелено, и обесценено. Знаешь, я когда-то

давно слышал песенку Окуджавы со словами, просто запавши­

ми мне в душу: ." ...Тело вскрыли и зашили, кровь из тела утек­

ла, белой крови в тело влили, чтобы видимость была..." Как

точно эти странные слова передают суть того, о чем мы сейчас

говорим!

О. III к а р а т а н. Интересно все-таки сопоставить нашу точку

зрения с тем, что пишет не притязающий на высокое знание

нашего общества Паркинсон,

Л. И о н и н. По поводу "идеального общества" Паркинсон го­

ворит вот что: "Некоторые теоретики утверждают, что в идеаль­

ном обществе гражданам не нужны будут никакие стимулы.

Воспитанные надлежащим образом люди будут трудиться, мыс­

лить и изобретать ради общественной пользы и на благо всего

человечества. Другие теоретики уверяют нас совершенно безос­

новательно, что такое общество нежизнеспособно. На самом деле

подобные альтруистические сообщества людей существуют и

в наши дни. Появились же они несколько веков назад. Это все

монастыри мира, буддийские или христианские ..."
Но вот главное: "Мужчина, готовый как угодно баловать

девушку, на которой он женился, по-человечески куда привле­

кательнее фанатика, мечтающего лишь о марксистском буду­

щем, в котором его ближних будут преследовать за еретические

взгляды. Делать деньги - занятие не из самых благородных.

Но есть и куда более порочные желания: стремление к власти,

например. Оно куда менее похвально, чем стремление к ком­

форту. В этом смысле нет места печальнее, чем коммунистичес­

кий город, где ничего нельзя купить. Необходимое для жизни

(топливо, еда, одежда) имеется, и только, а потому дополни­

тельный заработок просто никому не нужен. Лишь когда стиму­

лы исчезают, мы осознаем, как они были важны".

О. III к а р а т а н. Эта цитата показывает, что наш оппонент

(оппонент, кстати, поневоле, он явно не стремился им быть)
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внешне схватил картину нашей жизни очень верно, хотя и сме­

шивает идеалы Маркса с реалиями сталинизма. Но, подчеркну,

только внешне. Конечно, это не суть того общества, которое мы

пытаемся создать, и, конечно же, это не наше отношение к

стимулам. Но, увы, он выступает не как позорящийнас критик,

а как остроумный наблюдатель, который признает ценности

своего общества и не склонен признавать возможные и реально

имеющиесянаши ценности.

Л. И о н и н. Да, это так. Но кое-что он подметилточно. Мы ведь

с тобой сами пришли к такому же выводу: лишь когда стимулы

исчезают, тогда осознаешь, как они важны и нужны. Нас очень

долго лишали стимулов, теперь мы (гражданесоветскогообще­

ства) поняли, как они нужны, и наконец-то стали уделять им то

внимание,которого они заслуживают.

О. III к а р а т а н. У Паркинсона есть еще одна справедливая

критика в наш адрес. Я имею в виду его попытку рассчитать,

какое из государств занимает наидостойнейшее место в мире.

В итоге первое место получает Голландия. Я не хочу сказать, что

меня заинтересовала его технология расчета.

Л. И о н и н. Она не очень убедительна. Да Паркинсон и сам не

претендует на ее универсальность.

О. Ш к а р а т а н. Но есть одна реплика, которая заставляет нас

еще раз задуматься, почему из расчета исключены социалисти­

ческие страны? Потому что у них нет статистики, по которой

можно о них судить.

Л. И о н и н. И поэтому О них ничего нельзя сказать толком.

За исключением того, что любой человек увидит, так сказать,

невооруженным глазом.

О. III к а р а т а н. Беда в том, что если Паркинсона это интере­

сует с точки зрения забавного и остроумного сравнения госу­

дарств по их достоинствам и недостаткам, то нас это волнует

гораздо глубже и основательней, потому что общество, не само­

познающее себя, не способно себя и исправить. Пока не будет

у нас полноценной статистики, до тех пор наши недостатки всег­

да будут избыточными.

Л. И о н и н. Это важнейший вопрос, и ты правильно делаешь,

что его ставишь. Паркинсону-то все равно, он сказал об этом

случайно и в случайном контексте. Это нам, советским людям,

далеко не все равно, в каком обществе мы живем. Ведь вся эта

засекреченность, закрытость тянет нас назад, мешает свобод-
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ному развертыванию творческих потенций человека. Секрет­

ность, я думаю, вообще одно из могущественных орудий бюрок­

ратии. Жаль, что у нас нет пока теоретических разработок этой

проблемы. Зачем секретность? Как она служит бюрократии?

Как отбирается, рекрутируется бюрократия, властвующая имен­

но благодаря наличию секретов? Как посвящение в секрет ста­

новится средством и признаком принятия человека в класс

бюрократии? К каким печальным последствиям это ведет? Ведь

человек у власти поневоле начинает уделять все большее и боль­

шее внимание засекреченной информации, полагая, что именно

в ней содержится самое важное. На самом деле, может быть,

самое важное - это то, о чем все говорят, о чем тетя Маша с

дядей Васей в очереди толкуют ... А бюрократ принимает реше­

ние на основе секретной информации. И неизбежно ошибается.

Тысячи, тысячи социальных зол и бед несет с собой эта

секретность. Эта тема сама по себе очень серьезная, у нас с тобой

еще будет возможность поговорить об этом особо.

О. III к а р а т а н. Закрытость статистики, на мой взгляд, под­

тверждает иллюзорность деятельности бюрократии. Сколько раз

я сталкивался с высокими чиновниками, которые просили:

"Помогите-ка нам разобраться в том или ином вопросе". Они ад­

ресуются к нам, ученым, не имеющим благодаря их же дейст­

виям той самой информации, на основе которой и можно было

бы разобраться в задаваемых вопросах.

Л. И о н и н. У них есть "закрытая" статистика, и они не знают,

что с ней делать.

О. III к а р а т а н. А мы, не имея данных, обязаны "давать идеи".

Л. И о н и н. Секретность в обществе - источник парадоксов.

Недавно, по-моему в позапрошлом году (об этом писали "Из­

вестия"), Моегорисполком разработал программу по борьбе

с наркоманией. И тут же ее засекретил, одновременно опубли­

ковав в газетах призыв к общественности помочь в борьбе с

наркоманией. Вот такие парадоксы случаются сплошь и рядом.

Правая ру,ка портит то, что делает левая.

О. III к а р а т а н. У меня есть еще один вопрос, быть может, по­

слецний. По совести говоря, для меня остался не совсем понят­

ным новый закон Паркинсона, который он назвал "законом ва­

куума" и который звучит так: действие расширяется, чтобы за­

полнить пустоту, созданную нашими промахами. Комментарий

его к этому закону есть. Меня же интересует, как воспользовать­

ся этим тонким наблюдением Паркинсона применительно к на­

шей действительности. Я немножко эгоист, и при всем моем ува-
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жении к заинтересованности англичан в трудах Паркинсона у

меня есть своя собственная, несколько "эгоистическая" заин­

тересованность.

Л. И о н и н. Я тоже об этом думал. Первый закон Паркинсона­
он был и в старой книге - ясен как дважды два. А вот с но­

вым - сложность. Я бы его интерпретировал так: нельзя оста­

навливаться в движении. Потому что там, где мы останавли­

ваемся, возникает вакуум, в который как бы всасываются силы,

нам противодействующие, старающиеся нам воспрепятствовать.

Это единственная интерпретация, которую я могу предложить.

О. Ш к а р а т а н. А если мы этот закон используем как закон

развития перестройки? Ведь верна мысль наших ученых-публи­

цистов: чем глубже и ускореннее перестройка, тем она "необра­

тимее", ибо втягивает широчайшие массы в свое движение. Не

получается ли так, что мы из вежливости перед чиновниками,

из неоправданной осторожности подчас тормозим перестройку

и тем самым открываем действие закону Паркинсона - закону

вакуума? Создаем пустоту, которую заполняют все антиперест­

роечные силы.

Л. И о н и н. Совершенно верно. Именно это я и имел в виду,

предлагая свою "интерпретацию". Сплошь и рядом мы сейчас

слышим: хватит критиковать, надо работать. Но смысл в эти

слова вкладывается такой: остановитесь, перестаньте переде­

лывать общество.

О. Ш к а р а т а н. И работайте, как раньше.

Л. И о н и н. Да, работайте, как раньше, хватит критиковать,

хватит перестраиваться. Но перестраиваться никогда не хватит.

Покуда общество живо, оно все время перестраивается, ибо все

время реализуются живые человеческие интересы и цели. И

наша цель - построить именно такое общество, которое нахо­

дится в перманентном состоянии перестройки. Это как живой

организм: пока живет, он перестраивается.

О. Ш к а р а т а н. ОН всегда в динамике.

Л. И о н и н. Да, если жизнь остановилась, наступает смерть.

О. Ш к а р а т а н. Ну, что ж, я думаю, что есть все основания

заключить призывом к нашим читателям: не позволяйте врагам

перестройки заполнить пустоту, созданную нашими промахами.

То есть меньше промахов, давайте быстрее, динамичнее бороть­

ся за перестройку.

Л. И о н и н. Согласен!
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