
глава  6

Правила большинства —
нормативные свойства

Единогласие невозможно; правило меньшинства как постоянное 
соглашение совершенно неприемлемо; так что, если отказаться от при-
нципа большинства, все, что останется, — анархия или деспотизм в 
той или иной форме.

Авраам Линкольн

…если король не был выбран единогласно, что обязывает меньшинс-
тво подчиняться выбору большинства при отсутствии предшествующего 
соглашения? Откуда у сотен людей, которые желают иметь данного гос-
подина, право указывать десяткам людей, которые не желают его иметь? 
Принцип большинства сам по себе является продуктом соглашения и 
подразумевает единогласие по крайней мере в одном пункте.

Жан-Жак Руссо

В главе 4 мы утверждали, что повсеместную популярность правила боль-
шинства можно объяснить скоростью, с которой комитеты могут принимать 
решения при его использовании. Этот аргумент, основанный на быстроте, 
был значительно подорван в главе 5 результатами, свидетельствующими о 
зацикливании. Комитет, попавший в цикл голосования, не может быстро 
прийти к решению, и результат, к которому он в конечном счете приходит, 
может быть произвольно задан институциональными рамками или выбран 
непроизвольно хитроумным лицом, определяющим повестку дня. Все ли это, 
что можно сказать в защиту правила большинства? Основывается ли довод 
в пользу правила большинства на обещании, что квази-всеведущие партий-
ные лидеры смогут договориться о стабильных сделках по обмену голосами, 
максимизирующих совокупное благосостояние законодательного органа, как 
обсуждалось в параграфе 5.13.3?

Когда студентов, незнакомых с обширной литературой в области обще-
ственного выбора по данной теме, просят объяснить популярность правила 
большинства, они обычно упоминают о честности, справедливости, равенстве 
и прочих нормативных свойствах, которые, как им кажется, характеризуют 
правило большинства. Таким образом, чтобы понять, почему правило боль-
шинства так часто принимается комитетами, необходимо исследовать его 
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нормативные свойства наряду с позитивными. В этой главе мы рассмотрим 
три набора нормативных аргументов в пользу правила простого большинства. 
Вторые два хотя и кажутся различными, на самом деле оказываются весьма 
тесно взаимосвязанными. Первый, как мы увидим, основывается на пред-
ставлении о природе демократического выбора, радикально отличающемся 
от представления, лежащего в основе двух других наборов аргументов.

6.1. Теорема жюри Кондорсе

Предположим, что после слушания всех свидетельств по делу вероятность 
того, что судья придет к правильному вердикту о невиновности обвиняемого, 
составляет 0,6. Ясно, что в процессах, проходящих под председательством 
одного судьи, правильный вердикт будет вынесен в 60% случаев. Трибунал, 
применяющий правило единогласия, примет верное решение только в 21,6% 
случаев. В остальных случаях он либо не сможет прийти к единогласному 
решению, либо единогласно примет неверный вердикт. Однако если бы три-
бунал использовал правило простого большинства, он всегда приходил бы к 
решению, причем правильный вердикт принимался бы в 64,8% случаев. Более 
того, вероятность принятия правильного решения жюри судей непрерывно 
возрастает с увеличением размеров жюри — при условии, что используется 
правило простого большинства.

Это свойство правила простого большинства впервые обсудил Маркиз 
де Кондорсе (1785) более двухсот лет назад. Знаменитая теорема Кондорсе 
выглядит так:

Теорема жюри Кондорсе: допустим, n избирателей (нечетное число) 
выбирают из двух альтернатив, правильность которых априори является 
равновероятной. Предположим, избиратели делают свои суждения незави-
симо и каждое из них имеет одинаковую вероятность оказаться верным p, 
причем (1/2 < p < 1). Тогда вероятность того, что группа вынесет правильное 
суждение при правиле простого большинства, составит
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данная величина стремится к единице при больших n.1
Эту теорему можно использовать для оправдания как больших жюри, так 

и использования ими правила простого большинства. Бытовавшая в Афинах 
практика использования в определенных случаях собрания всех граждан в 
качестве жюри, действующего по правилу простого большинства, означала 

1   Формулировка теоремы заимствована из работы Янга (Young, 1997, p. 183). См. 
также Young (1988).
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применение теоремы Кондорсе более чем за два тысячелетия до того, как он 
доказал ее.

Теорему также можно использовать для оправдания прямой демократии, 
скажем, в форме референдумов. Предположим, например, что все члены об-
щества желают, чтобы преступления и страдания, связанные с незаконной 
торговлей и употреблением наркотиков, были устранены. Некоторые члены 
общества вносят предложение о легализации и регулировании продажи нар-
котиков в надежде на то, что эта мера устранит прибыли и преступления, 
связанные с наркотиками, подобно тому как отмена «сухого закона» в Соеди-
ненных Штатах в 1933 г. положила конец бутлегерству. Однако другие члены 
общества утверждают, что легализация наркотиков будет способствовать росту 
их употребления и приведет к еще большему количеству преступлений и не-
счастий. Согласно теореме жюри Кондорсе, общенациональный референдум 
по данной проблеме должен дать корректную оценку фактов с вероятностью, 
близкой к единице, если вероятность вынесения правильного решения любым 
отдельным индивидом более 0,5 и если все граждане выносят свои суждения 
независимо друг от друга.

Теорема также может служить нормативным оправданием представитель-
ного органа власти, состоящего из двух партий, и правила мажоритарности/
плюрализма при выборе представителей, если правомерно подразумевать, что 
все граждане желают одного и того же от правительства или представителя. 
Например, если все граждане Соединенных Штатов желают, чтобы президент 
был честной личностью, хорошим администратором, способным уравновеши-
вать бюджет и способствовать уменьшению инфляции безработицы и т. д., то 
соревнование за президентское место будет заключаться в выборе «наилуч-
шего кандидата на рабочее место», причем все граждане соглашаются между 
собой относительно критериев «наилучшего». Если каждый гражданин может 
определять с вероятностью более 0,5 кандидата, более других соответствую-
щего этим критериям, то выборы президента всем населением обеспечивают 
прохождение наилучшего кандидата с вероятностью, близкой к единице.

Теорема жюри основывается на нескольких допущениях, которые можно 
поставить под сомнение: (1) наличие общей вероятности правильного суждения 
у всех индивидов, (2) выбор каждого индивида независим от выбора всех ос-
тальных и (3) каждый индивид голосует искренне (честно), принимая в расчет 
только свое собственное суждение по поводу правильного решения.

Дозволение каждому индивиду i иметь свою собственную вероятность 
pi не приводит к фундаментальному изменению теоремы. Например, если 
распределение pi является симметричным, а его среднее значение превышает 
0,5, то теорема по-прежнему выполняется.2

2   См. Grofman, Owen and Feld (1983), а также Shapley and Grofman (1984). В работе 
Шепли, Грофмана, Ницана и Паруша (Shapley, Grofman, Nitzan and Paroush, 1982) до-
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Потенциально более серьезная проблема возникает при ослаблении второго 
условия. Например, представим, что при встрече жюри для принятия решения 
о судьбе обвиняемого каждый присяжный начинает высказывать свое мнение. 
В подобной обстановке, когда никто не знает точно, виновен ли подсудимый, 
есть возможность, что выступающие позже будут находиться под влиянием 
мнений, высказанных ранее. Чем больше присяжных, которые уже сказали 
«виновен», тем больше вероятность, что следующий присяжный скажет то же 
самое. Ясно, что в этой ситуации информационное содержание объединения 
всех голосов меньше, чем когда присяжные тайно излагают свои мнения на 
бумаге. В пределе, если все присяжные просто повторяют мнение первого 
высказавшегося, вероятность того, что их единогласный вердикт будет пра-
вильным, не больше, чем вероятность принятия правильного решения любым 
отдельным присяжным. К счастью, если корреляция между голосами любых 
двух членов жюри не слишком велика, способность правила большинства 
«выявлять правду» не исчезает. Ладха (Ladha, 1992) вычислил следующее 
выражение для верхней границы корреляции между любыми двумя голосами, 
которая все еще обеспечивает выполнение теоремы жюри:

µ 1 ( 0,25).
1

n pp p p
n p
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По мере того как численность электората n возрастает, минимальное воз-
можное значение верхней границы стремится к 0,25.3

Этот последний пример косвенно поднимает вопрос об источнике инфор-
мации, на который опираются избиратели при принятии решений, а также о 
том, действительно ли оптимально для них голосовать искренне, игнорируя 
мнения других граждан. Остен–Смит и Бэнкс (Austen–Smith and Banks, 1996) 
представили «модель, [в которой] искреннее поведение всех индивидов не 
является рациональным даже когда индивиды имеют… общие предпочтения 
[и] искреннее голосование не приводит к равновесию Нэша» (р. 34). Чтобы 
понять логику, стоящую за аргументами этих авторов, рассмотрим следую-
щую игру.

Есть две урны. В одной находится 60 белых шаров и 40 черных, в дру-
гой — 1 черный шар. Эта информация известна всем n игрокам. Из одной 
урны будет извлечен шар, и n игроков должны будут принять решение о цвете 
этого шара по правилу простого большинства (n — нечетное число). Если они 
принимают правильное решение, каждый получает денежный приз. Нейтраль-
ный «крупье» игры сначала подбрасывает монету, чтобы определить урну, из 
которой будет взят шар. Затем он вынимает шар из этой урны и показывает 
его первому игроку. Затем он возвращает шар в урну, выбирает другой шар и 
казываются ранние обобщения теоремы, в которых взвешенное голосование являет-
ся оптимальным, если вес каждого i-го избирателя равен wi = ln(pi/1 – pi).

3   См. также Шепли и Грофман (Shapley and Grofman, 1984), Ладха (Ladha, 1993, 
1995), Берг (Berg, 1993), Бен–Яшар и Ницан (Ben–Yashar and Nitzan, 1997).
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показывает его второму игроку. Так продолжается до тех пор, пока всем n иг-
роков не будет показан один шар из этой урны. Затем крупье выбирает другой 
шар из урны и игроки голосуют по поводу его цвета. В момент голосования 
никто из игроков не знает об исходе подбрасывания монеты и знает только 
цвет одного шара, который ему показали.

Теперь рассмотрим стратегические варианты выбора одного игрока, Элис. 
Если ей показали черный шар, она знает, что он мог быть выбран из любой 
урны и, согласно ее вычислению, вероятность того, что выигравший шар бу-
дет черным, составляет 0,7, т. е. (0,5(1) + 0,5(0,4)). Ее оптимальная стратегия, 
основанная только на ее частной информации, заключается в голосовании за 
черное. Этот голос отражает ее частную информацию, как требует теорема 
жюри. Но голосование за черное не является ее оптимальной стратегией, если 
она принимает в расчет тот факт, что другие игроки провели аналогичные 
вычисления и коллективный выбор будет производиться по правилу боль-
шинства.

При правиле большинства существуют две возможности: либо один из 
цветов получает явное большинство голосов остальных n – 1 игроков, либо го-
лоса распределяются поровну между двумя цветами. Поскольку n – 1 является 
четным числом, если один из цветов получает явное большинство, он должен 
выиграть с перевесом по меньшей мере в два голоса, не считая голоса Элис. 
Ее голос не может изменить исход, и она может забыть об этой возможности. 
Однако если голоса остальных n – 1 игроков разделяются поровну между цве-
тами, голос Элис является определяющим. Но в этом случае половина других 
игроков проголосовали за белый цвет. Если хотя бы один из них проголосовал 
за белое потому, что ему показали белый шар, Элис знает, что выигрышный 
шар выбран из урны, содержащей 60 белых шаров. Вероятность того, что он 
окажется черным, составляет не 0,7, как следует из ее частной информации, 
а 0,4. Если она игнорирует тот факт, что некоторым другим избирателям 
должны были показать белый шар в случае разделения их голосов поровну 
между цветами, и просто голосует на основе своей частной информации, она 
склонит выбор комитета в сторону события с меньшей вероятностью. И она, и 
все остальные члены комитета будут в лучшем положении, если Элис проиг-
норирует свою частную информацию и проголосует исходя только из общего 
знания об игре и того факта, что ее голос является решающим, только если 
голоса других игроков распределились поровну между двумя вариантами.

Разумеется, то, что справедливо для Элис, верно и для всех остальных 
игроков. Индивидуальной оптимальной стратегией каждого игрока будет 
голосование за белое, и голосование каждого за белое обеспечит равновесие 
Нэша. Как только каждый поймет структуру игры и примет упреждающую 
стратегию, обусловленную этой структурой, все проголосуют за белое, даже 
если общая вероятность выбора белого шара составляет лишь 0,3. Более того, 
все проголосуют за белое, даже если каждому игроку покажут черный шар. В 
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этой игре искреннее голосование является нерациональным, а рациональное 
(упреждающее) голосование каждого игрока приводит к худшим результатам, 
чем искреннее голосование. Остен–Смит и Бэнкс (Austen–Smith and Banks, 
1996) доказали, что к этим патологическим результатам можно прийти при 
различных допущениях, не нарушающих основного содержания теоремы 
жюри Кондорсе.

К сожалению, в играх подобного рода существует много равновесий Нэша. 
Но с другой стороны, не все они подразумевают такую степень патологии, 
как в предыдущем примере, когда каждый голосует за белое. Действительно, 
в этом примере при n = 3 ситуация, когда два индивида голосуют искренне, а 
один — стратегически (всегда за белое), также является равновесием Нэша и 
она приносит более высокие ожидаемые выигрыши комитету, чем при искрен-
нем голосовании всех троих.4 Ладха, Миллер и Оппенгеймер (Ladha, Miller 
and Oppenheimer, 1995) провели эксперименты с играми вышеописанного типа 
и обнаружили, что при повторении игр и наличии у игроков возможности 
проверить, как голосовали другие игроки в предыдущих раундах, а также 
получить их частную информацию, игроки могут формировать устойчивые 
комбинации, в которых некоторые голосуют искренне, а другие следуют уп-
реждающей стратегии исходя из своей предполагаемой роли определяющего 
игрока.

Какой вывод мы можем сделать из этого обсуждения? Является ли наибо-
лее правдоподобным предположение о том, что люди голосуют искренне, 
принимая в расчет свою частную информацию (в этом случае теорема жюри 
может быть разумным оправданием правила большинства), или предполо-
жение о том, что они голосуют стратегически, предполагая свою роль ре-
шающего игрока, или определенное сочетание этих двух предположений? 
При рассмотрении этого вопроса, пожалуй, полезно вернуться к примеру с 
референдумом о легализации наркотиков. Если бы такой референдум провели 
сегодня в Соединенных Штатах, каждый гражданин предположил бы, что с 
вероятностью, скажем, 0,6 наилучшим решением будет сохранить статус-кво, 
и с вероятностью 0,4 лучшим решением будет легализация при общем уровне 
знаний об этих вариантах, доступном сегодня. Но объявлено, что референдум 
пройдет через год. Таким образом, у каждого гражданина есть время на сбор 
информации и соответственно возможность сделать свой выбор на основе 
этой информации. Некоторые читают о жизни во времена «сухого закона» в 

4   В более общем случае Ладха, Миллер и Оппенгеймер (Ladha, Miller and Oppen-
heimer, 1995) доказали, что существует некоторое меньшинство m < n/2 в любом ко-
митете численностью n (n — нечетное число), при котором вероятность корректного 
голосования комитета (а значит, ожидаемый результат) выше, чем предсказывает те-
орема жюри Кондорсе, если меньшинство голосует стратегически, игнорируя свою 
частную информацию, а большинство голосует информативно, используя свою час-
тную информацию.
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Соединенных Штатах и о переменах, последовавших за его отменой. Другие 
читают об опыте Голландии по фактической легализации «легких» наркоти-
ков. Некоторые даже едут в Голландию, чтобы получить свидетельства «из 
первых рук». Когда наступает день референдума, искушенный избиратель 
понимает, что его голос будет «иметь значение», только если остальные 80 млн 
избирателей разделятся поровну по обе стороны решения. Но это подразуме-
вает, что в результате сбора информации другими избирателями количество 
сторонников статус-кво равняется количеству сторонников легализации. 
Совокупное влияние частной информации по поводу голосования стирается. 
Теперь искушенный избиратель понимает, что собранная информация едва ли 
больше приблизила его к правильному суждению, чем подбрасывание монеты. 
Искушенный избиратель понимает, что его голос будет решающим, только 
если его частная информация не будет ничего стоить, и потому он рационально 
игнорирует свою частную информацию и основывает свой выбор на общем 
знании, которое было у него и его сограждан год назад.

На самом деле, если бы он был действительно рациональным, он бы вообще 
не голосовал, поскольку вероятность того, что 80 млн избирателей разделятся 
в точности поровну по поводу какого-либо вопроса, бесконечно мала. Любые 
затраты сбора информации и подготовки голосования перевесят ожидаемые 
выгоды от решающего голоса, если учитывать низкую вероятность этого 
события. Более парадоксальным, чем вопрос о том, почему рациональный 
избиратель раскроет свою частную информацию и будет голосовать искренне, 
является вопрос о том, почему он вообще будет голосовать.

Этот «парадокс голосования» наносит удар по самим нормативным ос-
новам демократии, подобно тому как теорема жюри Кондорсе претендует на 
предоставление нормативного обоснования мажоритарной демократии. Было 
предпринято множество попыток разрешения этого парадокса, и мы рассмот-
рим некоторые из них в главе 14. Согласно одной из гипотез по поводу причин, 
по которым люди голосуют, они делают это из чувства гражданского долга, 
следуя социальной норме. Если эта гипотеза и разрешает парадокс, связанный 
с причинами, по которым люди голосуют, она также может представлять объяс-
нение, как они голосуют по вопросам, аналогичным предполагаемым теоремой 
жюри Кондорсе. Если добросовестный гражданин знает, что эффективность 
использования правила большинства как средства определения правильной 
политики зависит от честного раскрытия им своих взглядов на эту политику, 
он, скорее всего, будет голосовать искренне, если вообще будет голосовать.

Допущения, лежащие в основе теоремы жюри Кондорсе, изображают поли-
тику как кооперативную игру с положительной суммой. Все граждане имеют 
одну и ту же цель — осудить виновного и оправдать невиновного, выбрать 
лучшего кандидата на должность. Однако многие политические наблюдатели 
не рассматривают политику в таком радужном свете. Многие рассматривают 
ее как некооперативную игру с нулевой суммой. Допустим, проблема, которую 
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предстоит решить общенациональным референдумом, — запрещение абортов. 
Люди расходятся во мнениях не по поводу соответствующих фактов, а ско-
рее по этическим вопросам. Национальный референдум по данной проблеме 
должен просто определить, какая из сторон имеет право навязывать свое 
суждение другой. Можно ли дать нормативное оправдание использованию 
правила простого большинства в таких ситуациях? Мы рассмотрим два набора 
аргументов, согласно которым такое оправдание дать можно.

6.2. Теорема Мэя о правиле большинства

Наиболее важная теорема о правиле большинства была доказана полвека 
назад Мэем (May, 1952). Он начал с определения функции группового реше-
ния:

D = f(D1, D2, … , Dn),
где n — количество индивидов в сообществе. Каждое Di принимает зна-

чение 1, 0, –1, если предпочтения избирателя i относительно пары вопросов 
принимают вид xPiy, xIiy и yPix, где Р представляет отношение строгого пред-
почтения, а I — безразличие. Таким образом, Di выступают как избирательные 
бюллетени, а f(·) — как правило агрегирования для определения выигрышного 
вопроса. В зависимости от правила голосования f(·) сводится к различным 
выражениям. При правиле простого большинства f(·) суммирует Di и присва-
ивает D значение в соответствии со следующим правилом:
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Мэй определяет следующие четыре условия:5

Однозначность: функция группового решения определена и однозначна 
для любого данного набора порядков предпочтений.

Анонимность: D определена только значениями Di и не зависит от того, 
как они присваиваются. Любая перестановка этих «бюллетеней» оставляет 
D неизменной.

Нейтральность: если х предпочитается (связывает) y для одного набора 
индивидуальных предпочтений и все индивиды присваивают порядковые 

5   Наименования и определения были несколько изменены для отражения после-
дующего развития в соответствующей литературе и для упрощения обсуждения. В 
частности, определение нейтральности заимствовано у Сена (Sen, 1970а, р. 72).
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значения для z и w, так же как и для х и y (то есть xRiy → zRiw и т. д.), то z 
предпочитается (связывает) w.

Свойство положительного реагирования: если D равно 0 или 1 и один 
индивид изменяет свой голос от –1 до 0 или 1 или от 0 до 1 при неизменных 
прочих голосах, то D = 1.

Согласно теореме, функция группового решения представляет правило 
простого большинства тогда и только тогда, когда она удовлетворяет этим 
четырем условиям. Это наиболее примечательный результат. Если мы начнем 
с набора всех возможных правил голосования, которые можно представить, и 
начнем вводить условия, которым должно удовлетворять правило голосования, 
мы, очевидно, будем уменьшать количество потенциальных правил голосова-
ния по мере добавления новых и новых условий. Согласно теореме Мэя, как 
только мы вводим эти четыре условия, мы сокращаем множество возможных 
правил голосования до одного — правила простого большинства. Все другие 
правила голосования нарушают одну или более из этих четырех аксиом.

Этот результат является одновременно неожиданным и угрожающим. Он 
предрекает, что, если мы захотим большего от правила голосования, чем удов-
летворения этих четырех аксиом, т. е. если мы потребуем пятую аксиому, то 
даже правило большинства может «не пройти» и мы не будем иметь правила 
голосования, удовлетворяющего всем предлагаемым условиям. В главе 5 мы 
также находим четкую подсказку относительно этого пятого условия — это 
должно быть условие транзитивности. Но в данный момент нас интересует 
выбор лишь между двумя решениями и нам не нужно рассматривать транзи-
тивность. Недоброе предзнаменование можно отложить до главы 24.

Эквивалентность правила большинства и этих четырех условий означает, 
что все нормативные свойства, которыми обладает правило большинства, 
какие бы атрибуты справедливости или равенства оно ни имело, некоторым 
образом заключены в этих четырех аксиомах, равно как и его отрицательные 
свойства. Мы должны рассмотреть эти условия более тщательно.

Условие однозначности выглядит на первый взгляд непротиворечивым. 
Если мы имеем функцию решения, мы ожидаем от нее возможности дости-
жения решения по крайней мере при выборе между двумя вопросами. Но 
эта аксиома устраняет все вероятностные процедуры, в которых вероятность 
выигрыша того или иного решения зависит от предпочтений избирателя. 
Свойство положительного реагирования также является разумным свойством. 
Если процесс принятия решения должен отражать предпочтение каждого 
избирателя, то переключение одного избирателя от оппозиции к поддержке 
должно изменить порядковую связь (tie) между соответствующими альтер-
нативами.

Другие две аксиомы менее невинны, чем выглядят на первый взгляд 
или как можно заключить по их названиям. Аксиома нейтральности вводит 
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свойство независимости решений.6 При выборе одного из пары решений 
рассматриваются только порядковые предпочтения каждого избирателя 
относительно этой пары решений. Информация о предпочтениях изби-
рателей относительно других пар решений игнорируется, и тем самым 
устраняется необходимость во взвешивании интенсивностей предпочте-
ний. Аксиома нейтральности исключает такие правила голосования, как 
подсчет Борда и голосование по очкам, описываемые в следующих двух 
главах. Она требует, чтобы правило голосования трактовало каждую пару 
решений одинаково независимо от свойств соответствующих решений. Так, 
вопрос о том, должны ли огни на рождественской елке сообщества в этом 
году быть красными или синими, решается при таком же типе взвешивания 
порядков индивидуальных предпочтений, как и вопрос о том, следует ли 
собственность Джона Доу конфисковать и распределить между остальными 
членами сообщества.

Тогда как аксиома нейтральности гарантирует одинаковую трактовку каж-
дого решения процедурой голосования, аксиома анонимности обеспечивает 
одинаковую трактовку каждого избирателя. При решении многих вопросов 
это свойство может быть желательным. При решении вопроса о цвете огней 
на рождественской елке изменение предпочтений одного из избирателей от 
красного цвета к синему, а другого от синего цвета к красному, вероятно, не 
должно влиять на исход голосования. Здесь неявно присутствует допущение, 
что цвет огней елки примерно так же важен для одного избирателя, как и для 
другого. Это допущение о равной интенсивности вводится в процедуру голо-
сования путем записи предпочтения каждого избирателя в виде знака «плюс» 
или «минус» независимо от его интенсивности.

Но рассмотрим теперь вопрос о конфискации собственности Джона Доу 
и распределении ее между остальными членами сообщества. Предположим, 
Джон является щедрым гражданином. Он голосует за данное предложение и 
решение проходит. Теперь предположим, что Джон изменяет свой голос на 
отрицательный и что его злейший враг, который всегда голосует противопо-
ложно Джону, меняет свой голос на положительный. По условию анонимности 
решение снова должно пройти. Процедура голосования, соответствующая 
этому условию, должна быть слепой к тому, Джон Доу или его злейший враг 
голосует за конфискацию собственности Джона Доу. Очевидно, в некоторых 
случаях это свойство может быть нежелательным.

6   Sen (1970a, p. 72) и Guha (1972).
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6.3.* Доказательство теоремы Мэя  
о правиле большинства

Теорема: функция группового решения представляет собой правило боль-
шинства тогда и только тогда, когда она удовлетворяет четырем условиям, 
указанным в параграфе 6.2.

Тот факт, что привило большинства предполагает четыре условия, вполне 
очевиден.

1. Оно всегда дает в сумме целое число, которое трансформируется функ-
цией решения в –1, 0 или +1, т. е. решение всегда присутствует.

2. При изменении любой +1 на –1 и любой –1 на +1 сумма останется не-
изменной.

3. Если рейтинги любых двух пар решений одинаковы, такими будут и 
суммы голосов.

4. Если ∑Di = 0, увеличение любого Di приведет к ∑Di > 0 и решение будет 
принято в пользу х. Если ∑Di > 0, при увеличении любого Di сохранится ∑Di 
> 0 и исход не изменится.

Теперь мы должны показать, что четыре условия задают правило боль-
шинства. Сначала покажем, что первые три условия подразумевают, что

,0)]1()1([ =→=− DNN � (6.2)

где N(–1) есть количество голосов в пользу y, а N(1) — количество голосов 
в пользу х.

Предположим, что (6.2) не выполняется, например что

.1)]1()1([ =→=− DNN � (6.3)

Если количество голосов в пользу у равняется количеству голосов в пользу 
х, результатом будет х.

Теперь переименуем у в z, а x в w, и теперь голос в пользу z записывается 
как –1, а голос в пользу w записывается как +1. Изменим все +1 на –1, а все –1 
на +1. По условию анонимности это последнее изменение не должно повлиять 
на групповое решение. Все индивиды, которые первоначально считали х по 
меньшей мере столь же предпочтительным, сколь и y(xRiy), теперь будут счи-
тать z по меньшей мере столь же предпочтительным, сколь и w. По аксиоме 
нейтральности коллективный исход должен стать z, если он первоначально 
был х. Но z эквивалентно у, а не х. Нарушается аксиома однозначности.

Таким образом, (6.3) не согласуется с первыми тремя аксиомами. Путем 
аналогичным рассуждений можно показать, что (6.4) не согласуется с первыми 
тремя аксиомами:
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.1)]1()1([ −=→=− DNN � (6.4)

Таким образом, (6.2) должно быть верным утверждением. Из (6.2) и свойства 
положительного реагирования следует, что

.1]1)1()1([ +=→+−= DNN � (6.5)

Если количество голосов в пользу х на один больше, чем количество голо-
сов в пользу у, х должно победить. Теперь предположим, что, если количество 
голосов в пользу х на m – 1 больше количества голосов в пользу у, х выигры-
вает. Изменение предпочтений одного избирателя, при котором количество 
предпочитающих х по сравнению с у становится на m больше количества 
предпочитающих y по сравнению с х, не может изменить исход по аксиоме 
положительного реагирования. По конечной индукции четыре условия задают 
правило простого большинства.

6.4. Теорема Рэя–Тейлора о правиле большинства

Хотя на поверхности она может показаться совершенно иной, теорема Мэя 
о правиле большинства по своим основным допущениям вполне аналогична 
теореме, представленной Рэем (Rae, 1969) и Тейлором (Taylor, 1969).

Рэй (Rae, 1969, р. 43–4) сформулировал проблему в терминах выбора опти-
мального правила голосования индивидом, который не уверен относительно 
своей будущей позиции при том или ином правиле голосования. Таким обра-
зом, обсуждение ведется в контексте конституционного выбора правила голо-
сования, впервые введенном Бьюкененом и Таллоком (Buchanan and Tullock, 
1962, pp. 3–15).7 Политика в изображении Рэя и Тейлора является конфликтной 
игрой. Некоторые индивиды получают выгоду от прохождения решения, дру-
гие неизбежно несут потери. Репрезентативный индивид на конституционной 
стадии стремится избежать навязывания ему решений, которые неприемлемы 
для него, и навязать другим решения, которые благоприятны для него. Он пред-
полагает, что выгоды, которые он получит от прохождения благоприятного 
решения, будут равны убыткам от прохождения неблагоприятного решения, 
т. е. что все избиратели имеют одинаковую интенсивность предпочтений 
по каждому решению.8 Предложения выдвигаются беспристрастно, так что 
каждый избиратель сталкивается с одинаковой вероятностью прохождения 
или отвержения любого предложенного решения. При таких допущениях 
разумно предположить, что репрезентативный избиратель выберет правило, 

7   См. также Buchanan (1966).
8   Rae (1969, p. 41, n. 6). Значение этого допущения о равной интенсивности при-

знавалось некоторыми авторами. Дополнительные ссылки по каждому допущению 
представлены в примечаниях к табл. 6.1, где все допущения обобщены.
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которое минимизирует вероятность поддержки им проигравшего решения или 
его оппозиции выигравшему решению. Рэй (Rae, 1969) показывает и Тейлор 
(Taylor, 1969) доказывает, что правило большинства является единственным 
правилом, удовлетворяющим данному критерию.9

Лучше всего особенности теоремы можно понять, рассмотрев пример 
Брайана Бэрри (Brian Barry, 1965, p. 312). Пять индивидов находятся в же-
лезнодорожном вагоне, в котором отсутствуют знаки, запрещающие или 
разрешающие курение. Требуется принять решение о том, позволено ли пас-
сажирам, желающим курить, исполнить свое желание. Если индивид занял 
позицию человека, не уверенного в том, будет ли он курящим или некурящим, 
естественным для него будет допущение, что некурящие в такой же степени 
страдают от курения других, в какой курильщики страдают от запрета ку-
рения.10 Допущение о равной интенсивности в этом случае представляется 
оправданным. При данном допущении и неопределенности относительно того, 
является ли индивид курильщиком или некурящим, наилучшим правилом 
принятия решения будет правило большинства. Оно максимизирует ожидае-
мую полезность конституционного субъекта принятия решений.

Этот пример иллюстрирует как явные, так и неявные допущения, лежащие 
в основе теоремы Рэя–Тейлора о правиле большинства. Во-первых, ситуация 
явно является конфликтной. Выгода курильщика обусловлена убытком неку-
рящего или наоборот. Во-вторых, конфликтной ситуации нельзя избежать. Ре-
шение проблемы путем выхода из вагона пассажиров одной категории неявным 
образом исключается.11 Отсутствует также возможность переформулирования 
решения для устранения конфликта и достижения консенсуса. Каждое решение 
требует голосования «за» или «против» «как есть». В-четвертых, решение 
выбирается случайно или беспристрастно. В данном конкретном примере слу-
чайность выборки эффективно реализована случайным подбором индивидов 
в вагоне. Случайный подбор индивидов также исключает явную смещенность 
в сторону какого-либо одного исхода. Последнее допущение, содержащееся в 
этом примере, — допущение о равной интенсивности предпочтений.

Значение каждого из этих допущений для аргументации в пользу правила 
большинства можно, пожалуй, лучше всего понять, сравнив их с допущени-
ями, которые обычно приводились при поддержке его антитезы — правила 
единогласия.

9   Единственность относится к случаям, когда численность комитета n является чет-
ной. При четных n правило большинства и правило n/2 разделяют это свойство (cм. 
Taylor, 1969). В главе 26 приведено доказательство оптимальности правила простого 
большинства при допущениях, аналогичных принятых Рэем и Тейлором.

10   Это допущение многим в Соединенных Штатах покажется сегодня менее «ес-
тественным», чем 35 лет назад.

11   Рэй (Rae, 1975) выделяет это допущение при неявном оправдании правила боль-
шинства, содержащемся в его критике единогласия.
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6.5. Допущения, лежащие в основе правила единогласия

В изображении Викселя (Wicksell, 1896) и Бьюкенена и Таллока (Buchanan 
and Tullock, 1962) политика является кооперативной игрой с положительной 
суммой. Функцией комитета является коллективное удовлетворение потреб-
ностей, общих для всех его членов. Комитет (или сообщество) является доб-
ровольной ассоциацией индивидов, объединившихся в целях удовлетворения 
этих общих потребностей.12 Поскольку ассоциация является добровольной, 
каждый член имеет гарантированное право на отстаивание своих собственных 
интересов против интересов других членов. Это право обеспечивается либо 
содержащимся в правиле единогласия правом вето на любое предложение, 
которое противоречит интересам индивида, либо возможностью выхода из 
сообщества, либо тем и другим.

Учитывая тот факт, что целью комитета является удовлетворение потреб-
ностей его членов, естественный способ возникновения предложений — вы-
движение их самими индивидами. Каждый индивид имеет право предлагать 
решения, которые принесут ему выгоду и, по его мнению, могут принести 
выгоду всем остальным. Если первоначальное предложение не будет принято 
единогласно, оно переформулируется до тех пор, пока не будет принято или 
удалено из повестки дня. Таким образом, политический процесс, подразу-
меваемый при оправдании правила единогласия, — это процесс дискуссий, 
компромиссов и поправок, продолжающийся до формулирования решения, 
выгодного для всех. Ключевые допущения, лежащие в основе этого взгляда на 
политику, — о том, что это кооперативная игра с положительной суммой, т. е. 
существует формулировка решения, выгодная для всех, и что процесс может 
быть завершен в течение приемлемого периода времени, так что трансакци-
онные затраты принятия решений не являются запретительно высокими.13

12   См. также Buchanan (1949).
13   Как Виксель (Wicksell, 1896), так и Бьюкенен и Таллок (Buchanan and Tullock, 

1962) признают, что затраты времени на принятие решений могут быть достаточно 
высокими, чтобы оправдать отказ от правила полного единогласия в пользу прави-
ла «почти единогласия» (Виксель) или даже правила единогласия среди еще мень-
шей доли избирателей. Фактически значительная часть книги Бьюкенена и Таллока 
посвящена выбору оптимального правила «не единогласия», как обсуждалось в гла-
ве 4. Таким образом, можно поставить под сомнение справедливость характеристи-
ки этих авторов как «чемпионов единогласия». Я характеризовал их так потому, что, 
на мой взгляд, их аргументы можно интерпретировать примерно так: если бы не эти 
трансакционные затраты, единогласие было бы наилучшим правилом, поэтому не-
которое правило, приближающееся к единогласию или по крайней мере большее, 
чем простое большинство, скорее всего, будет наилучшим во многих ситуациях. На-
против, Рэй (Rae, 1975) и Бэрри (Barry, 1965) утверждают, что критика единогласия 
вышеупомянутыми авторами не основана исключительно на критерии затрат при-
нятия решений.
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Проиллюстрируем тип процесса голосования, который сторонники пра-
вила единогласия изображают на примере противопожарной службы в не-
большом сообществе. Некий гражданин на общегородском собрании предла-
гает приобрести грузовик и построить станцию противопожарной службы, 
сопровождая свое предложение в викселианской манере проектом налога, 
предназначенного для финансирования станции. Предположим, это первона-
чальное налоговое предложение обязывает всех домовладельцев оплачивать 
равные доли затрат. Граждане, недвижимость которых имеет самую низкую 
цену, протестуют. Ожидаемая ценность противопожарной службы (ценность 
недвижимости, умноженная на уменьшение риска пожаров) для некоторых 
домовладельцев ниже, чем доля затрат при аккордном налоге. В результате 
принятия предложения бедные будут субсидировать защиту собственности 
богатых. В качестве альтернативы предлагается пропорциональный налог, 
зависящий от стоимости собственности. Ожидаемые выгоды всех граждан 
теперь превышают их доли затрат. Предложение принимается единогласно.

6.6. Сопоставление допущений,  
лежащих в основе двух правил голосования

Противопожарная служба, устранение загрязнения воздуха фабриками и 
все прочие подобные примеры, используемые для демонстрации взаимных 
выгод от коллективного действия, относятся к общественным благам и экс-
терналиям — аспектам деятельности, для которых рынок не может обеспечить 
решение, выгодное для всех. Предоставление этих общественных благ дает 
увеличение аллокативной эффективности, т. е. перемещение от позиции за 
пределами границы Парето к точке на этой границе. Сторонники единогласия 
считали, что коллективное действие подразумевает коллективные решения 
данного типа.

Напротив, многие сторонники правила большинства изображают конф-
ликтные ситуации, в которых не существует взаимовыгодных возможностей, 
как, например, в случае, когда сообщество вынуждено выбирать из набора 
эффективных по Парето альтернатив. В примере с противопожарной служ-
бой могло бы присутствовать много различных предложений о долях налога, 
покрывающих затраты, связанные с этой службой, и улучшающих положение 
всех граждан. Все эти предложения могли бы получить единогласное одобре-
ние при сопоставлении с альтернативой в виде отсутствия противопожарной 
службы. Как только одно из этих предложений получило единогласное одоб-
рение, ни одно другое предложение из Парето-эффективного множества не 
сможет получить единогласного одобрения при сопоставлении с ним. Любое 
другое предложение должно привести к ухудшению положения по меньшей 



180 Глава  6

мере одного избирателя (за счет увеличения его доли налога), в результате 
чего последний будет голосовать против него.

Критика единогласия и оправдание правила большинства часто выража-
ются в указании на подобные проблемы, связанные с перераспределением 
или правами собственности. В примере Бэрри пассажиры вагона находятся 
в конфликте по поводу права на чистый воздух и права на курение; Рэй (Rae, 
1975, pp. 1287–97) с целью критики правила единогласия использует анало-
гичный пример с конфликтом между дымящей фабрикой и правами живущих 
по соседству граждан на чистый воздух. В обоих случаях требуется принятие 
решения о правах собственности с распределительными последствиями. Если 
курильщикам дают право курить, нуждающиеся в чистом воздухе оказываются 
в худшем положении. Даже в ситуациях, в которых последние могут улучшить 
свое положение за счет платы курильщикам в обмен на уменьшение уровня 
дыма, некурящие оказываются в худшем положении из-за необходимости 
платить компенсацию, чем если бы право собственности перешло к ним и 
компенсацию были бы вынуждены платить курильщики (Rae, 1975). Бьюкенен 
и Таллок (Buchanan and Tullock, 1962, p. 91) рассматривают этот же пример, 
но они предполагают, что первоначальная проблема прав собственности уже 
была справедливо решена на конституционной стадии. Это демонстрирует 
еще одно различие между сторонниками единогласия и правила большинс-
тва. Первые обычно подразумевают, что принятие решений происходит в 
рамках ранее определенных прав собственности; вторые, такие как Бэрри и 
Рэй, предполагают, что именно решение о правах собственности и требуется 
принять. В примере Бэрри — это единственное решение, которое должно 
быть принято. Аргумент Рэя более сложен. Рэй утверждает, что конституция 
не может разрешить все проблемы прав собственности на все времена, так 
что технологические и экономические перемены приводят к тому, что неко-
торые проблемы прав собственности переходят в проблемы предоставления 
общественных благ и экстерналий. Однако в любом случае единогласие по 
проблеме прав собственности, заключающейся в вопросе о том, кто имеет пер-
воначальное право на воздух, маловероятно при допущениях об эгоистичном 
человеке, принимаемых всеми авторами в данной дискуссии. Правило «менее 
чем полного единогласия» представляется необходимым для разрешения этих 
проблем первоначального распределения прав собственности.

Последнее утверждение имеет ограниченное значение, поскольку требу-
ет введения новых допущений в обсуждение правила большинства: выход 
невозможен (или связан с большими затратами); решение не может быть 
переформулировано так, чтобы улучшить положение всех. Необходимость 
первого допущения очевидна. Если пассажиры железнодорожного вагона 
могут перейти в другой вагон, в котором курение формально разрешено или 
запрещено, конфликт исчезает, равно как и в случае, когда фабрика или ее 
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соседи могут переместиться в другое место без затрат. Важность второго 
допущения требует некоторого дополнительного пояснения.

Рассмотрим снова пример с курением в железнодорожном вагоне. Пред-
положим, поезд не может начать движение, пока пассажиры нашего вагона 
не примут решения о том, дозволяется курение или нет. Если применяется 
правило единогласия, становится возможной ситуация, которой больше всего 
боятся критики единогласия, — дорогостоящего тупика. В этой ситуации 
меньшинство даже смогло бы принудить большинство к капитуляции, если 
бы выгоды большинства от продолжения движения поезда были достаточно 
велики. При таких допущениях правило большинства является привлекатель-
ной альтернативой единогласию.

Теперь немного изменим ситуацию. Предположим, что все пассажиры во 
всем поезде должны принимать решение о правилах относительно курения, 
прежде чем поезд сможет продолжать движение. Поскольку есть несомненное 
преимущество в возможности выбирать себе место во всем поезде, а не в его 
части, можно ожидать, что рациональный эгоист будет за то, чтобы весь по-
езд был объявлен зоной, соответствующей его предпочтениям относительно 
курения. Если бы правило большинства использовалось для принятия реше-
ния, курение было бы запрещено или разрешено во всем поезде. Но если бы 
использовалось правило единогласия, пассажиры поезда были бы вынуждены 
искать альтернативы общему правилу для всего поезда. В качестве компро-
мисса вполне могло бы возникнуть предложение о разрешении курения в 
определенных частях поезда и запрещении в других. Это предложение полу-
чило бы единогласную поддержку по сравнению с вынужденным простоем 
поезда. Большинство в некоторой степени ухудшило бы свое положение при 
этом компромиссе по сравнению с ситуацией, когда весь поезд действует 
согласно его предпочтениям, но меньшинство намного улучшило бы свое 
положение. Беспристрастный наблюдатель вполне может предпочесть комп-
ромисс, навязанный группе правилом единогласия, исходу при голосовании 
по правилу большинства.

Аргументы в пользу правила большинства неявно подразумевают, что 
подобные компромиссные предложения невозможны. Комитет сталкивается с 
взаимоисключающими альтернативами.14 Предполагается, что взаимовыгод-
ные альтернативы технологически неосуществимы или процесс голосования 
так или иначе ограничивается, так что подобные решения не могут поступить 
на рассмотрение комитета.

В табл. 6.1 обобщены допущения, которые принимались в поддержку 
правила большинства и правила единогласия. Эти условия не являются не-
обходимыми и достаточными, их можно скорее назвать наиболее благопри-
ятными условиями для функционирования того или иного правила принятия 

14   Buchanan and Tullock (1962, p. 253) и Rae (1969, pp. 52–3).
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решений. Из табл. 6.1 следует, что допущения в поддержку одного правила 
принятия решений полностью противоположны допущениям в поддержку 
другого правила. Важность этих допущений при определении нормативных 
свойств каждого правила можно легко увидеть, если рассмотреть последствия 
применения каждого правила к «неправильному» типу решения.

6.7. Последствия применения правил голосования  
к «неправильным» решениям

6.7.1. Принятие решений о повышении аллокативной 
эффективности при правиле большинства

В условиях правила большинства при принятии решения, которое нравит-
ся всем, примерно половина голосов «растрачивается напрасно». Коалиция 
членов комитета может получить выгоду из этого путем такого переформу-
лирования решений, при котором их выгоды увеличатся за счет не членов 
коалиции. В примере с общегородским собранием можно легко представить 
себе противоположный сценарий. Вносится первоначальное предложение о 
финансировании противопожарной службы за счет пропорционального налога 
на недвижимость. Всех устраивает это предложение, и оно должно пройти при 
правиле единогласия. Но общегородское собрание теперь принимает решения 
по правилу большинства. Самые богатые граждане города проводят закрытое 
совещание и предлагают аккордный налог для всех собственников недвижи-
мости. Это предложение отвергается как регрессивное менее состоятельными 
гражданами сообщества, но его удается принять большинством голосов про-
тив предложения о пропорциональном налоге. Созданная богатыми коалиция 
большинства смогла успешно обеспечить предоставление противопожарной 
защиты за счет регрессивного налога на бедных. Возможно, уверенность 
Викселя (Wicksell, 1896, p. 95) в том, что правило единогласия должно быть 
благоприятным для бедных, основывалась на аналогичных соображениях.

Но есть другие способы, которыми фактически может осуществляться 
перераспределение при правиле большинства. Может сформироваться коа-
лиция жителей северной части города и выступить с предложением, согласно 
которому предоставление противопожарной защиты для всего города будет 
сопровождаться строительством парка в северной части города, причем и то 
и другое будет финансироваться из пропорционального налога, взимаемого 
со всех граждан сообщества.15 Если предположить, что жители южной части 

15   Этот пример напоминает пример Таллока (Tullock, 1959), с помощью которого 
он показывает, что правило большинства может привести к чрезмерным расходам на 
органы управления (государство), как обсуждалось ранее.
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города не получат выгоды от парка, данное предложение подразумевает пе-
рераспределение дохода от жителей южной части к жителям северной части 
города столь же явно, сколь и предложение о снижении налогов с жителей се-
верной части города и повышении налогов с жителей южной части города.

Таблица 6.1. Допущения в пользу правила большинства  
и правила единогласия

а Buchanan and Tullock (1962, p. 253), Buchanan (1966, pp. 32–3).
b Barry (1965, pp. 312–14), Rae (1975, pp. 1286–91).
c Buchanan and Tullock (1962, p. 80), Wicksell (1896, pp. 87–96).
d Rae (1969, p. 41, n. 6); Kendall (1941, p. 117), Buchanan and Tullock (1962, pp. 128–30).
e Rae (1975, pp. 1277–8).
f Wicksell (1896, pp. 87–96); Buchanan (1949). Это допущение, несомненно, яв-

ляется общим для всех контрактных теорий государства.
g Rae (1975, p. 1293).
h Это допущение неявно присутствует в допущении о беспристрастности, 

принимаемом Рэем (Rae, 1969) и Тейлором (Taylor, 1969) в их доказательствах, а 
также в примере Бэрри (Barry, 1965, особенно на с. 313).

i Wicksell (1896); Kendall (1941, p. 109).
j Неявное допущение.
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Таким образом, при правиле большинства внутренний для комитета 
процесс предложения решений и поправок может превращать игры с по-
ложительной суммой и достижением аллокативной эффективности в игры, 
являющиеся комбинацией изменения аллокации и перераспределения. Как 
показали Бьюкенен и Таллок (Buchanan and Tullock, 1962, pp. 190–2), когда игры 
с логроллингом допускают побочные платежи, перераспределение богатства, 
связанное с покупкой голосов в пользу и против каждого предложения, будет 
взаимно компенсироваться. В играх с логроллингом, не допускающих побоч-
ных платежей, точные величины чистых трансфертов дохода сложнее изме-
рить. Тем не менее, если стабильные коалиции не могут быть сформированы, 
можно ожидать, что динамический процесс переформулирования решения при 
правиле большинства для создания выигрышной и проигрышной коалиций 
примерно одинакового размера и различного состава приведет к фактически 
нулевому чистому перераспределению в долгосрочном периоде. Допущение 
Райкера, согласно которому вся политика это игра с нулевой суммой, результа-
том которой является чистое перераспределение, характеризует долгосрочные 
перераспределительные аспекты результатов политического процесса при 
правиле большинства.

Эту потенциальное свойство правила большинства следует выделить 
особо. Перераспределительные свойства правила большинства могут иметь 
такую динамику, что победившее большинство имеет лишь небольшой пере-
вес над проигравшим меньшинством. Это оправдывает допущение Рэя, что 
вероятность предпочтения одним из индивидов выигравшего решения равна 
вероятности предпочтения им проигравшего решения. Добавив к этому при-
нимаемое Рэем допущение о равной интенсивности предпочтений и аксиомы 
Мэя, мы придем к выводу, что ожидаемые приросты полезности выигравших 
по любому решению равны ожидаемым потерям полезности проигравших. 
Таким образом, допущения, лежащие в основе нормативных свойств правила 
большинства, предполагают, что не существует чистых ожидаемых прирос-
тов полезности от прохождения любого решения. Игра имеет нулевую сумму 
ожидаемых полезностей, равно как и денежных выигрышей. Но зачем тогда 
играть в игру? Нормативные допущения, являющиеся доводом в пользу пра-
вила большинства применительно к любой паре решений, не оправдывают его 
использование в долгосрочном периоде. Эта особенность правила большинс-
тва помогает объяснить, почему некоторые наблюдатели, такие как Бриттан 
(Brittan, 1975), глубоко сомневаются в долгосрочных выгодах общества от 
использования демократии правила большинства.

Мы видели, что перераспределительные свойства правила большинства 
могут затруднять поддержание стабильных выигрышных коалиций и вести к 
зацикливанию. Однако если стабильная выигрышная коалиция может сфор-
мироваться, трансакционные затраты зацикливания, а также формирования и 
распада коалиций могут быть в значительной степени снижены или устране-
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ны. Если члены комитета могут свободно предлагать и исправлять решения, 
стабильная коалиция большинства может быть постоянно занятой перерас-
пределением от проигравших членов комитета. Эта «тирания большинства» 
может быть даже еще более нежелательной, чем бесполезное, но более или 
менее беспристрастное перераспределение, возникающее при перманент-
ном цикле (Buchanan, 1954a). Исследования Стратмана (Stratmann, 1996) на 
предмет существования зацикливания в Конгрессе США, рассмотренные в 
предыдущей главе, показывают, что именно такое стабильное тираническое 
большинство существует там, по крайней мере по вопросу распределения 
федеральных трансфертов.

Таким образом, доводы в поддержку правила большинства, по-видимому, 
содержат неявное допущение о том, что не происходит формирования стабиль-
ной коалиции большинства, тиранящего меньшинство, а также допущение о 
нулевых трансакционных затратах, аналогичное допущению о нулевых затра-
тах времени на принятие решений, употребляемому при поддержке правила 
единогласия. Процесс предложения решений должен быть организован так, 
чтобы циклы либо не возникали, либо, если они возникают, то добавляли бы 
чисто перераспределительный компонент к набору решений об аллокативной 
эффективности, которые имеют предопределенный характер, т. е. никоим об-
разом не зависят от процесса зацикливания-перераспределения. Вопрос о том, 
дает ли этот процесс переформулирования решения, формирования коалиции 
или зацикливания чистые приросты благосостояния, остается открытым.

6.7.2. Принятие решения о перераспределении  
по правилу единогласия

Любое решение, по поводу которого возникает неизбежный конфликт, 
проигрывает при правиле единогласия. Перераспределение дохода и богатства, 
отличное от добровольного, описанного в главе 3, а также переопределение 
прав собственности блокируются при данном правиле.

Критики единогласия обнаружили два особенно неприятных следствия 
этого результата. Во-первых, это возможность тупиковой остановки процес-
са.16 Поезд не сможет продолжить движение, пока пять пассажиров вагона 
не достигнут соглашения по вопросу о курении. Большинство достижений 
технического прогресса ухудшают чье-либо положение. На самом деле прак-
тически любое изменение экономической или физической среды может ухуд-
шить чье-либо положение. Даже если легализация наркотиков устранит все 
связанные с наркотиками преступления и страдания, несколько наркобаронов, 
которые получают прибыль от незаконной торговли наркотиками, окажутся 

16   См. Reimer (1951), Barry (1965, p. 315) и Rae (1975, pp. 1274, 1282, 1286, 1292–3).
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в худшем положении, поэтому они будут голосовать против легализации.17 
Хотя в принципе по поводу каждого предложенного изменения, вплоть до вы-
бора цвета моего галстука, можно принять коллективное решение с выплатой 
надлежащей компенсации тем, чье положение ухудшилось, затраты принятия 
решения об этих изменениях при правиле единогласия явно запретительно 
высоки. Снова возникает возражение против правила единогласия на основе 
высоких затрат принятия решений. Кроме того, в качестве неявной защиты 
правила большинства эта критика, как представляется, содержит допущение, 
что решения о технологических переменах или изменениях, которые факти-
чески сводятся к перераспределению дохода и прав собственности, являются 
беспристрастными. Прирост полезности каждого индивида, выступающего 
за изменение, равен потере полезности его оппонентом. И со временем эти 
прибыли и убытки беспристрастно распределяются среди населения. За этим 
допущением стоит еще одно: о том, что процесс выдвижения предложений на 
рассмотрение комитетом не допускает поправок, поэтому предложения будут 
систематически приносить выгоды одной группе за счет другой. Время и среда 
беспристрастно «отбрасывают» решения, подразумевающие изменение прав 
собственности и перераспределение, и комитет голосует «за» или «против» 
этих решений при их появлении по правилу большинства. Все получают вы-
году в долгосрочном периоде от приростов эффективности, обусловленных 
свободным ходом технологического прогресса, не стесняемого застоем в 
процессе коллективного принятия решений.

Второе опасение относительно использования правила единогласия для 
принятия решений о перераспределении и правах собственности заключается 
в том, что право вето, которое предоставляет меньшинству данное правило 
голосования, приносит выгоду определенному конкретному меньшинству, 
нарушая общепринятую этическую норму. Отмена рабства блокируется ра-
бовладельцами, перераспределение дохода — богатыми. Если одна группа 
добивается более высокой доли дохода или богатства сообщества, чем средняя, 
благодаря удаче, умениям или деловой хватке, правило единогласия обес-
печивает, чтобы это распределение не могло быть изменено коллективным 
решением сообщества. При правиле единогласия те, кто выигрывает от под-
держания статуса-кво, всегда успешно добиваются его сохранения.18

17   Этот консерватизм, внутренне присущий правилу единогласия, пожалуй, явля-
ется одним из главных аргументов Рэя против данного правила, как в его обсуждении 
перемещения прав собственности в примере с дымящей трубой, 1975, рp. 1287–93). 
Однако, как отмечает Таллок (Tullock, 1975), этой критики недостаточно для оправ-
дания использования правила большинства в решении данной проблемы. Для этого 
необходимы другие допущения, о которых мы уже говорили.

18   Barry (1965, pp. 243–9); Rae (1975, pp. 1273–6, 1286).
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6.8. Выводы

После знакомства с ходом дискуссии о правилах большинства и единогла-
сия вполне простителен вывод о том, что есть лишь один тип решений, кото-
рые должны приниматься коллективно, и одно наилучшее правило принятия 
коллективных решений. Так, Виксель (Wicksell, 1896, p. 89) утверждает: «Если 
требуется утвердить какие-либо общественные расходы… обычно должно 
подразумеваться, что эти расходы… предназначены для деятельности, при-
носящей пользу всему обществу, и это признают все классы без исключения. 
Если бы это было не так… что касается меня, я не смог бы понять, как подобная 
деятельность может считаться удовлетворяющей коллективные потребности 
в надлежащем смысле слова».

Аналогичная позиция свойственна всем контрактным теориям госу-
дарства, как у Джона Локка (Locke, 1939, p. 455, § 131). «Люди… вступают в 
общество… с единственным намерением обеспечить себе сохранность своей 
жизни, свободы и собственности (ведь ни одно рациональное существо не ста-
нет изменять условия своей жизни с намерением ухудшить свое положение). 
Никогда не подразумевается, что власть общества или учрежденного людьми 
законодательного органа может распространяться далее общего блага, но она 
призвана сохранить собственность каждого».19

На другом полюсе находится Брайан Бэрри (Barry, 1965, p. 313): «Но поли-
тическая ситуация — это именно та ситуация, которая возникает, когда сторо-
ны приводят доводы не в пользу взаимовыгодных сделок, но о легитимности 
чьей-либо первоначальной позиции (курсив в оригинале)».

И в аналогичном духе Уильям Райкер (Riker, 1962, p. 174) пишет: «Большая 
часть экономической деятельности рассматривается как игра с ненулевой 
суммой, тогда как наиболее важная политическая деятельность часто рассмат-
ривается как игра с нулевой суммой».

Но теперь должно быть ясно, что процесс коллективного выбора сталки-
вается с двумя принципиально различными видами коллективных решений, 
соответствующих разграничению между аллокацией и перераспределением 
(Mueller, 1977). Некоторые важные политические решения подразумевают 
результаты игры с потенциально положительной суммой, такие как обеспе-
чение обороны, полицейской и противопожарной службы, строительство и 
содержание дорог, охрана окружающей среды и т. д. Эти решения не прини-

19   Кендал (Kendall, 1941) изобразил Локка как убежденного сторонника правила 
большинства. Единственный явный довод, который приводит Локк (Locke (p. 422, 
§98) в пользу применения правила большинства вместо единогласия, связан с чем-то 
вроде трансакционных затрат по обеспечению участия в голосовании всех членов об-
щества, аналогично правилу Викселя–Бьюкенена–Таллока, относительно затрат при-
нятия решений для выбора некоторого правила «менее чем полного единогласия». В 
этом смысле Локк является последовательным сторонником единогласия.
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маются ни автоматически, ни с легкостью. Столь же очевидно, что опреде-
ленная часть процесса политического принятия решений должна затрагивать 
основные вопросы распределения и собственности. Различия, внутренне 
присущие основным свойствам этих двух типов решений, требуют как раз-
дельной концептуальной трактовки этих вопросов, так и в практическом 
смысле использования отдельных и различных процессов коллективного 
принятия решений.

В определенном смысле цитирование Викселя в данном контексте является 
несправедливым к нему, так как одним из важнейших его открытий и наибо-
лее важным вкладом в последующее развитие соответствующей литературы 
было выявление разницы между решениями об аллокации и о перераспре-
делении, а также необходимости применения для них отдельных процессов 
коллективного принятия решений. На самом деле в некоторых отношениях 
он опередил своих современных критиков, так как не только признавал, что 
вопросы распределения и аллокации должны решаться отдельно, но и считал, 
что единогласие должно уступить место правилу большинства при решении 
вопросов распределения (1896, с. 109, примеч. m). Но Виксель не разработал 
процедуру использования правила большинства для решения вопросов распре-
деления, и его нормативное обоснование использования правила единогласия 
для принятия аллокативных решений основывается лишь на допущении, что 
справедливое распределение было проведено до начала принятия коллектив-
ных решений по аллокативным вопросам.

К сожалению, ни один из сторонников правила большинства не конкре-
тизировал, как устанавливаются условия, необходимые для получения его 
желаемых свойств. Пожалуй, забавно, что нормативное обоснование исполь-
зования правила большинства для решения вопросов распределения и прав 
собственности в той же мере опирается на решения, принятые до его примене-
ния, в которой нормативное обоснование применения правила единогласия для 
решения вопросов аллокации опирается на уже осуществленное справедливое 
распределение доходов. Теорема Рэя–Тейлора предполагает некоторый процесс, 
беспристрастный в том смысле, что каждый избиратель имеет равные шан-
сы выиграть по любому вопросу и равную ожидаемую прибыль (убыток) от 
результата принятия решения. Необходимы аналогичные допущения, чтобы 
привести убедительный нормативный довод в пользу условий нейтральности 
и анонимности Мэя. Но что гарантирует удовлетворение этих условий? Опре-
деленно, они не выполняются в сегодняшних парламентах, где предложения 
и поправки решений вносятся членами парламента и результаты обусловлены 
некоторым сочетанием циклов, манипулирования повесткой дня и тирании 
большинства. Чтобы реализовать потенциал правила большинства при реше-
нии вопросов прав собственности и перераспределения, необходима некоторая 
новая форма парламентского комитета, удовлетворяющая условиям, которые 
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выдвинули сторонники правила большинства в ходе его защиты. Требуется 
конституционное решение.

Но какое правило использовать для учреждения этого нового комитета? 
Если использовать правило единогласия, те, для кого благоприятен статус-
кво, потенциально могут заблокировать формирование этого нового комитета, 
результаты работы которого, будучи справедливыми, должны будут нару-
шить статус кво. Но если использовать правило большинства, меньшинство 
может оспорить как результаты процесса распределения, так и процедуру их 
достижения. Какой аргумент можно использовать в защиту справедливости 
принятого парламентским комитетом решения о перераспределении перед 
меньшинством, по мнению которого процедура формирования комитета была 
несправедливой и которое голосовало в тот момент против нее? Этот вопрос 
представляется столь же правомерным при его использовании в качестве 
аргумента против правила большинства, оправдание которого основывается 
на справедливости процесса предложения решения, как и против правила 
единогласия, оправдываемого некоторым отдаленным единогласным соглаше-
нием о правах собственности. В определенный момент обязательно возникает 
вопрос о том, как ввести справедливость в процесс принятия решений и как 
достигнуть соглашения об этом.

Мы вплотную подошли к проблеме бесконечного регресса. Единствен-
ный удовлетворительный путь из этого лабиринта — предположить, что в 
некоторой точке было достигнуто единогласное соглашение о наборе правил 
и процедур.20 Если это соглашение учредило парламентский комитет, кото-
рый должен функционировать по правилу большинства, то решения этого 
комитета можно оправдывать на том основании, что все в некоторый момент 
согласились, что это будет справедливым способом разрешения тех видов 
проблем, которые допускается предлагать на рассмотрение комитета. Эта 
интерпретация помещает правило большинства на второе место по сравнению 
с правилом единогласия на данной стадии анализа и снова поднимает вопрос 
о том, как достигается единогласное соглашение, хотя, может быть, и огра-
ниченное в данном случае учреждением парламентских процедур решения 
вопросов распределительной и аллокативной эффективности. Мы рассмотрим 
этот вопрос в части V.
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20   См. Buchanan and Tullock (1962, pp. 6–8).
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работе Бен–Яшара и Ницана (Ben–Yashar and Nitzan, 1997). Сен (Sen, 1970a, 
pp. 71–3) предлагает альтернативное доказательство теоремы Мэя (May, 1952), 
а в работе Кэмпбела (Campbell, 1982) представлен аналогичный результат.


